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0. НЕЛИДЪ. 


Было людно въ моленной и душно. Для прохлады за- 
крыли съ улицы, отъ солнца, ветхія ставни. Но въ широкія 
щели и трещины билъ яркій свЪтъ, ложился рЪзкими по- 
лосами новаго золота на полу, зажигалъ кое-гдЪ на стЪнЪ 
уголокъ мЪднаго складня, выхватывалъ неожиданное красное 
пятно съ иконы древняго письма. Отъ женской толпы пахло 
новымъ ситцемъ и праздничнымъ, лежалымъ въ сундукахъ, 
платьемъ. Подымался порой дЪтскій пискъ, переплетался съ 
торопливымъ шиканьемъ и разйоголосыми трелями—тЪми 
пестрыми звукоподражаніями, какими успокаиваютъ груд- 
ныхъ ребятъ. Падалъ. Звенфли мухи на мутномъ, горячемъ 
стекл%. 

Посрединф храмины—аналой. Старая темная, съ круп- 
ными розами, шаль, покрывая его, мягкой бахромой достаетъ 
до полу. Вокругъ аналоя—бабы тЪеной грудой съ ребятками 
на рукахъ. Въ ситцевыхъ халатахъ, въ синихь и темныхъ 
сарафанахъ, въ бълыхъ и пестро-алыхъ платочкахъ. Обсту- 
пали веснушчатаго Памфила ЖелЪзникова. Суровый и важ- 
ный, не смотря на свою зеленую молодость, будущій устав- 
щикъ, онъ начесалъ низко на лобъ рыже, смазанные са- 
ломъ и оттого немножко потемнъвшіе волосы и пишетъ 
имена, имена и имена. Длинное ожерелье изъ пестрыхъ 
бусъ—имена младенцевъ, которые нъсколько мЪсяцевъ ждали 
крещенія, имена матерей и повитухъ-—все это надо внести 
въ списокъ Господу Богу... 

ИзрЪдка остановится, поглядитъ издали на бумагу, шму- 
рыгнетъ носомъ, строго оглянется вокругъ,—розовая рубаха, 
подпоясанная узкой тесемкой, прошуршитъ новымъ ситцемъ 
подъ распахнутыми полами длиннаго халата, —-и снова за 
списокъ. 

— Мать? —коротко и строго звучитъ его вопросъ. 

— Аграфена, —слышится громкій полушопотъ. 

— Младенецъ? 

— Анна. 


Декабрь. ОтдЪлъ [. 1 
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— Повитуха? 

— Повитуха-то мірская... тетка Дунька... 

— Сколько разъ говорено: мірскихъ не брать! 

Голосъ Памфила звучитъ взыскательно и сурово. 

— Да-а... не брать! Приспичитъ—хочь кого возьмешь! 

Полушопотъ какъ-то вдругъ прорывается, и въ звонкомъ 
бабъемъ голос звучить нота явной и законной стропти- 
вости. 

— Считайте и готовьтесь за время! 

— Усчитаешь!.. Кабы одно дђћло-то... 

Тяжко вздыхаетъ кто-то, разморенный жаркой духотой. 
Звенятъ—бьются мухи на стеклЪ, гдз посвЪтл%е. 

— Запиши, Памфилушка, мою дочку... Анисью... 

Памфилъ медленно, черезъ плечо, оглядывается на но. 
вый голосъ. Долго соображаетъ что-то, изрЪдка бодая голо- 
вой, потомъ скрипитъ перомъ. 

— А-ни-сья. Младенца какъ? 

Не сразу отвЪчаетъ голосъ. Замялся. 

— Какъ бишь его, идоленка? 

Темный, вишневыми ‘крапинками, сарафанъ пахнетъ 
сушеной калиной и низко, до бровей, спущенъ бЪлый пла- 
точекъ. 

— ВЪдь забыла... однова дыхнуть, забыла! —говоритъ 
баба нараспЪвъ:—вотъ замстило память-то! И Фенька куда- 
то убЪгла... 

Стоитъ еъ минуту молчаніе около аналоя. Звенятъ мухи, 
кружатся на мутномъ, горячемъ стеклЪ. Громко зЪваетъ 
кто-то въ чулан и говорить соннымъ голосомъ: 

— Врядъ-ли скоро батюшка придетъ: оть Лушки по- 
несли винища къ Савичевымъ—страсть.. 

И тоненькій дћЪтекій голосокъ: 

— Мамуня! я сть хочу-у... 

— Шшш... цыцъ!.. сердитый шопотъ. 

— И какъ его звать? —безнадежно спрашиваетъ себя 
баба, за сердитой спиной Памфила ЖелЪзникова. Долго и 
пристально глядитъ на его смазаные деготькомъ чирики, 
вздыхаетъ... 

— Пойду Феньку найду— она, знаетъ... Диковинное дёло— 
замстило какъ... поди ты... 

Отрывается старуха отъ серьезной спины Памфила, мед- 
ленно и нехотя. Стоить съ минуту посредин% храмины, по- 
тупившиеь, припоминая, шепчетъ... Съ упрекомъ киваетъ 
головой на крошечное существо въ пестромъ, разноцвЪт- 
номъ одълльцБ, безмятежно сосущее кулачокъ... Идетъ при- 
шибленной походкой. Въ дверяхъ натыкается на дюжую 
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бабу въ травяномъ халат и обрадованнымъ голосомъ воскли- 
цаеть: 

— Танька; какъ мальчонку-то звать у Аниськи? 

Рябая, ширококостая Танька, съ мягкой, обвисшей на 
поясъ грудью, осторожно отворачиваетъ темными пальцами 
краешекъ одфяльца изъ пестрыхъ трехугольничковъ, гля- 
дить въ безмятежное дЪтское личико, подмигиваетъ, дђлаетъ 
губами звонкій, долгій чвыкающій звукъ и равнодушнымъ 
басомъ отвъчаетъ: 

— А жидъ его знаетъ!—ты— бабка да забыла, а мнъ гдћ 
тамъ помнить... 

— ВЪдь воть онъ—идолъ: лупить глазенки, молчитъ! 
Кабы онъ сказалъ: меня, молъ, вотъ какъ звать... Давеча и 
такъ и этакъ его назову—лупитъ бЪльма, молчитъ!.. 

— Да что-жь, диковина что-ль забыть, —–сострадательно 
говоритъ кто-то въ женской толиЪ:—Моя дочка надысь по- 
шла въ больницу съ дитемъ. Фершалъ спрашиваетъ: какъ 
звать? А она оробЪла, молчитъ.—Какъ звать? — „Забыла“... 
Мать— забыла... 

Древняя старуха съ орлинымъ носомъ и острымъ подбо- 
родкомъ, согнувшаяся полумЪсяцемъ, въ старинномъ синемъ 
кубелекВ и темной занавъск%, говоритъ суровымъ низкимъ 
голосомъ: 

— Гусподь-то съ Пресвятой Богородицей, они вразъ 
попутали, —не ходи! Сказано: одинъ лекарь —Гусподь! Его 
проси и моли!.. 

Сжала костлявыми, морщеными пальцами костыль. 

— А къ ученымъ лекарьямъ не ходи!—постучала по 
полу:—иди къ тому, какой лечитъ молитвой, —Вотъ... 

— Ну, тетунюшка! Мы-то бы такъ, а дфти-то стали 
нынче по-своему дфлать... 

Сразу, точно по уговору, поднимають крикъ двое завер- 
нутыхъ въ пеленки ребятъ. Обрывается и тонетъ голосъ въ 
тревожномъ шипЪфньЬ. Старательно бренчатъ чьи-то губы. 
Захлебываются сердитымъ плачемъ дЪти... И все чудится 
долг, кружащійся звонъ мухъ на зеленыхъ стеклахъ съ 
бБлыми точками, сладкіе затяжные зЪвки доносятся изъ чу- 
лана, гдЪ сидятъ на лавкахъ, на полу и дальше—на сту- 
пенькахъ крыльца —изнемогающіе отъ духоты и дремоты 
старики, старухи, покорно стоитъ, въ ожиданіи попа, на- 
рядная, истомленная зеленая молодежь, подростки. Шесть 
браковъ—-шесть паръ —дожидаются о. Нелида—такъ зовутъ 
у насъ за$зжаго попа Леонида, а онъ, окрутивъ съ утра 
нћеколько паръ, пошелъ отдохнуть, да завихрилъ и, вЪрно, 


совсЪмъ забылъ объ оставшихся требахъ... 
1% 
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Сердитымъ голосомъ читаетъ Памфилъ длинный списокъ: 
Аграфена... Никита младенецъ... Уліанія... Арина младенецъ... 
Все имена, имена, какъ горохъ изъ прорвавшагося мЪшка... 
Гдђ удержать ихъ человћческой памятью, когда сами эти 
бабы въ халатахъ и бЪлыхъ платочкахъ порой забываютъ 
въ шумномъ косякъ ребятъ имя иного крошечнаго гостя въ 
этомъ хлопотномъ и суетномъ мір%... Но темные образа 
древняго письма и всЪ эти мфдные складни, развћшанные 
по стЪнамъ, все должны услышать, сохранить и передать 
Господу въ великую книгу судебъ... 

— Теперь деньги кладите, —говоритъ Памфилъ дђловымъ 
тономъ:—по рупь двадцать... Пятаки за свЪщи... Готовьте 
воды, ладану... 

Евланъ Картушинъ, мой старый школьный товарищь, при- 
везшій вЪнчать четвертаго своего сына, семнадцатилЪтняго 
Пахомку,—нудится и говоритъ съ тоской: 

— Нейдетъ... Чего-то долго. Завязъ. Сказали: заразъ, а 
° все нЪтъ... 

Мы сидимъ съ нимъ у стђпы на длинной скамьЪ, въ 
длинномъ ряду другихъ ожидающихъ,—тутъ и родство, тутъ 
и „позжане“, пріћхавшіе въ свадебныхъ поћздахъ, и про- 
сто любопытствующіе. Ждемъ. Изрћдка перебрасываемся 
словами, позћвываемъ, вздыхаемъ, у\Фраемъ полами хала- 
товъ мокрыя лица и шеи, черныя отъ загара, похожія на 
юфть. По разсчетамъ, попу можно бы и пообЪдать, и вздрем- 
нуть за эти доле, томительные часы, а вотъ все нътъ его. 
„Молодые“ съ утра ничего не Ђли —не полагается до вЪнца. 
Перетощали и старики. А главное: время дорогое, самый 
разгаръ работъ, возка, погода ведреная... До воскресенья 
покончить бы съ гульбой, а тамъ—за работу. Но на горе 
о. Нелидъ не выдержалъ—закутилъ раньше, чъмъ съ тре- 
бами раздВлалея, а опоздавшіе--все больше заъзжій на- 
родъ-—сиди, жди и томись... 

Пришелъ хромой Ефимъ Пантелђичъ, ктиторъ, съ широ- 
кой серебряной бородой и бровями, похожими на козырьки. 
Окружили его, засыпали вопросами. 

— Легъ спать! —коротко отвћтилъ ПантелЗичъ. 

— Видно, упился, —вздохнулъ кто-то. 

Ктиторъ дЪловито погремълъ связкой ключей и отперъ 
свЪчные ящики. Разложилъ въ рядъ толстые бумажные 
свертки со спђчами разныхъ сортовъ, развернулъ и сталъ 
не спъша, обстоятельно отсчитывать свЪчки. 

— Давеча двћнадцать браковъ перекрутилъ,—сказалъ 
онъ съ тонкой стариковской усмЪшкой, не отрываясь отъ 
счета: — двЪнадцать браковъ — двЪнадцать полубутылокъ... 
Куда-нибудь ихъ нужно выливаль... 
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— Ты бы его, ПантелЪичъ, какъ-нибудь потревожилт... 

Мой бородатый товарищь, весь обожженный солнцемъ, 
черный, точно закоптЪлый, флегматично-покорный и медли- 
тельный, сказалъ это такъ себ, отъ нечего дЪлать, самъ 
понимая безнадежность своего предложенія, и, нагнувшись 
къ колЪну, усердно высморкался. 

— Потревожить? 

— Ну да... 

— Ишьты!.. 

— Да вЪдь воть браки вЪнчать... и кстины вотъ... 

— Подождутъ! Потревожилъ!—съ усмЪшкой въ голосЪ 
крутить головой ктиторъ:—поди, потревожь... Коли бъ не 
перерядилъ... а то на мств убило! 

И снова долгое безмолвіе, духота, зЪвки, звонъ мухт... 
Дремотныя мысли, безсильныя передъ могучимъ велћніемъ 
неизбЪжности. Издавна и прочно утверждена въ умахъ не 
сокрушимость порядка, гяжкаго, неудобоносимаго, но изъ 
вЪковъ предуставленнаго. Ктиторъ тономъ мудрой покор- 
ности говоритъ: 

— Выше пупа не прялешь.... 

— БЪда! — устало вздыхаетъ кто-то въ нашемь углу: — 
люди стороне есть, вотъ поди жди... 

И послЪ долгой паузы еще голосъ: 

— Что бы ужь покончимши дћло-то... наспиртовалея п 
гоже: и самому на животъ легче, и людей-то ослобонилъ бы... 

— Мн ажъ на Суходолъ катить съ своими ребятами, — 
поскребывая голову, сказалъ Евланъ. 

Маленькій старичокъ съ геормевекимъ крестомъ на си- 
немъ суконномъ халатЪ съ хвастливымъ упрекомъ возразилъ: 

— ТебЪ на Суходолъ, а я вотъ четвертый день живу 
изъ Восхопра! А онъ-поди—выяжируеть! Онъ не онъ—попъ! 
за восемь рублей всякій попъ повфнчаетъ! 

— ПовЪнчаетт... ВЪдь къ мірскому не поведешь взн- 
чать!.. 

Въ голосв моего товарища звучитъ лЪнивая, но твердая 
увђренность, что иначе нельзя. Увфренность эта сидитъ и 
во веЪхъ насъ: какъ ни ропщи, а не обойдешься безъ этого 
заЪзжаго ослабъвшаго попа, и искони уже такъ повелось, 
даже въ тБ поры, когда мЪетные попы господствующей 
церкви, истребовавъ себЪ въ помощь двухъ-трехъ десят- 
скихъ, шарили по погребамъ, амбарамъ и гумнамъ, отыскивая 
заЪзжаго конкурента по ношенію благодати, о прибытіи ко- 
тораго они догадывались по необычному оживленірю и наряд- 
ной сует улицъ,—и тогда заЪзжій іерей томилъ многоднев- 
нымъ ожиданіемъ, потому что въ первую голову напивалея 
до положенія ризъ при радости свиданія съ наставниками 
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и старцами общины. Въ жизни приходящихъ за благосло- 
вешемъ церкви это такъ же необходимо и неизбъжно, какъ 
дождь осенью, останавливающій работы, какъ старая тря- 
сина при въъЪздћ въ станицу, гдВ съ незапамятныхъ вре. 
менъ увязаютъ и воза, и пустыя телЪги,— миновать нельзя... 
Поэтому—сиди и жди. Скучно — помахай языкомъ, но роп- 
тать—все равно безполезно... 5 

— Попы у насъ, сколько ихъ ни было, ве въ одинъ 
станокъ литы, — говоритъ спокойно и разсудительно кти 
торъ:—въ постъ не пріћдутъ для исповЪди—только въ мя- 
соЪдъ... Охватаютъ десятки за браки да за кстины рубли... 
волки ревучіе... 

Кто-то весело и довольно фыркаетъ въ нашемъ ряду... 

— Ничего-о... это объ отцахъ-то духовныхъ... 

Пантелъичъ широко зЪвнулъ, перекрестилъ ротъ, вытеръ 
выступившія на глаза слезы и продолжалъ: 

— А чего-жь, неправда? Осенью пріћдетъ, говоритъ: въ 
Филиповку пріъду. Соберетъ пшеницы да какіе браки есть— 
охватаетъ, ускачетъ-—опять до мясоЪда... Тогда говоритъ: на 
второй недълЪ поста пріћду... Такъ сулинами и живемъ цз- 
лый въкъ... 

— Да и чего же добраго—онъ пріћдетъ? — говоритъ го- 
лосъ изъ толпы бабъ:—только свяжетъ да уъдетъ, а развя- 
зать не развяжетъ... 

— Живемъ! ИдЪ же взять лучше-то? — говоритъ Пам- 
филъ—молодой парень, а разсудительный,—позванивая мЪ- 
дяками при счет. 

— Попы хороши, да и мы тоже, — вздыхаетъ древній 
старикъ Нифанычъ, котораго за тощую комплекцію и пост- 
ный видъ зовутъ Кащеемъ безсмертнымъ:—пріћдетъ попъ... 
соберемся да и уложимъ съ каждаго брака полтину денегъ 
или рубль да бутылку водки... Да и гуляй, ребята! И попа 
напоимъ. А послЪ: попъ нехорошъ! Съ кетинъ двадцать 
копеекъ... Порядки тоже и въ насъ незавидные... А поповъ 
ВИНИМЪ... 

Пришелъ рябой дъякъ—Лука Житный, бородатый, огром- 
ный, рубаха узкимъ пояскомъ ниже пупа опоясана, чирики 
стариннаго фасона—корабли, а не чирики,—и водкой несетъ, 
За пьянство и воровство Луку не разъ отлучали отъ моле- 
нія, но нужда заставляла принимать его снова: некЪмъ было 
замЪБнить такого голосистаго и проникновеннаго чтеца. При- 
пимали и строго приказывали:—гляди, Лука, веди себя по- 
аккуратнЪй! — но знали, что ничего изъ этого увЪщанія не 
выйдетъ. Сколько ни сЪки какого-нибудь кудлатаго Бар- 
боску или Жучка, а они такъ и останутся псами, со веЁмн 
добродътелями и пороками, присущими песьей ихъ природф... 


0. НЕЛИДЪ. 7 


— Все готово? --дъловымъ тономъ спросилъ Житный. 

— Давно, За вами съ попомъ дЪло. 

— Записано? Кумовья, кумы всЪ? воды? 

Лука Житный старался изображать изъ себя человћъка, 
облеченнаго важными полномочіями. И тонъ его импониро- 
валъ. Въ другое время— пустой человъкъ, теперь—несоми%н- 
но нужный, несомнЪнно значительный --всъми чувствовалось. 

— Веталъ попъ-то?— спросилъ ктиторъ. 

— Насильно докачались. Може, и опять уснулъ... Пойду. 

— Эхъ, грЪха какого дЪлаетъ эта моча пьяная! — гово- 
ритъ старичокъ съ георгіемъ на халат%, сокрушенно потря- 
сая головой:—и не обойдешься безъ попа, не соберешь пар- 
ку... Хочь пьяный наложитъ руку, а все—по закону... 

Правильно говоритъ старичекъ — већ чувствуемъ: хоть 
пьяною рукой будетъ сдЪланъ благословляющій жестъ, а 
все спокойнъй на сердцЪ, все тверже и прочнЪе, все за- 
чтется у Господа. Нельзя безъ этого— жизнь, какъ хоровая 
пћсня, чтобы быть согласной и стройной, нуждается въ на- 
правляющемъ взмахф... Ея 


Шепчетъ Евланъ: 

— Пойдемъ на прохладъ... тутъ сопрћешь... 

Вышли на рундукъ. СЪли, въ кучкЪ съ другими, на 
ступенькахъ, въ холодочкЪ. Прохлады нътъ — зноемъ на- 
лить воздухъ. Разморенное тђло — какъ свинецъ. Тяжело 
виснутъ руки, голова не держится, лфнь шевельнуться. 
Т$нь отъ моленной покосилась, но все еще коротка и душна 
и все еще на солнцепекЪ жарятся ноги въ массивныхъ чи- 
рикахъ стараго гвардейца Романа Ивановича,—уснулъ ста- 
рикъ, подложивъ свернутый халатъ и красную фуражку 
подъ голову,—голова въ тЪни, а длинныя ноги — далеко за 
гранью. Безсильно свернулись золотые, медовые цвЪты тык- 
вы, залЪзшей по плетню на сарай. На двор у Ивана Де- 
ментьева, за плетнемъ, рыжая, изъћденная оводами лошадь, 
махая головой, хвостомъ, отбиваясь ногами отъ мухъ, тем- 
ными кучками копошащихся подъ брюхомъ, забилась въ 
темный уголъ сарая и слышны мЪрные, глухіе удары ея 
копытъ 0 высохшій кизякъ. 

Зной, истома и лзнь... 

Кажется: остановила свое дремотное теченіе жизнь, за- 
мерла въ горячемъ, слЪпящемъ евЪтЪ, томная, безсильно 
разслабшая, скованная жаркимъ изнеможеніемъ. Таетъ не- 
движное бЪлое облачко надъ горой, за крышей сарая, кол- 
кимъ блескомъ сверкаетъ подъ нимъ осколокъ лампадки, 
закинутый на сарай прокудливой ребячьей рукой, никнуть 
сочные листья дуропьяна посреди двора. 
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Л%ниво вздыхаетъ о старин® Өедосъ Косой. Костлявый 
старичокъ съ птичьимъ носомъ и скудной бородкой, малень- 
кій, всегда ропщущій. Жуетъ губами, дребезжитъ тихо и 
“уонотонно, какъ старенькое, треснувшее рЪшето. Прислу- 
шиваемся. НЪжный звонъ разлитъ вблизи и вдали. Звенитъ 
глубокая лазурь неба, звенитъ горячая земля съ зеленой 
крапивой подъ плетнями. Гдћђ-то они вьются тутъ, возл%, 
невидимыя мушки, пчедки, „мошки... живутъ, борятся, лю- 
бятъ, хлопочутъ, ликуютъ,—и` изъ струнныхъ голосовъ ихъ 
слита чудесная музыка знойнаго дня, въ которой безелЪдно 
тонетъ тихій стариковскій ропотъ. 

— Слобода вЪры... какъ это—слобода, вЪры?.. 

Өедосъ потрясаетъ головой, съ упрекомъ глядитъ џа 
мдную лысину спящаго Романа Иваныча. 

— Чтобы вЪра была безъ гоненія?.. Этого нельзя... это— 
ловушка .. 
`` Чуть колышется тихій звонъ, замираетъ, какъ осторож- 
ный вздохъ, и снова выростаетъ, придвигается ближе... “ 

` —`Этоћ№ нигдђ и писано, нЪзтъ, чтобы на истинную вру 
гоненія не бы! Какое ж% это пђаћославіе ‘безъ“оненія “ 

 Додљ. эте мЪрное, „Глухое ребезжанье старенькаго рћ- 
шета мы тщетно боремся ‘съ непобвдћмой-дремотой, Наывутъ 
лЪнивыя грезы, мысли, неожиданныя и странно знакомыя, 
неуловимь?, диковинные обрфей.хсвмжоспомижаҹій,яәйеқихҳь,, , 
давно затерянныхъ, но милыхъ и сердцу близкихъ... \ 

— Въ старину дюжЪйьгоняли... болЪ и мучениковъ бы- 
ло,—вздыхаетъ старый уставщикъ Савелій Миронычъ, Егё» у 
"недавно устранила община отъ наставничества: много свћчей 
жегъ, а читалъ невнятно, — зубовъ нЪтъ и глазами, обни- 
щалъ.. | + 

— Покойникъ Перфен® Тимофеевичъ— царство небесное! — 
говаривалъ:--какя милости будутъ—это не къ добру! Намъ 
милобтей отъ князёй и міродержателей .не..нужно... только 
отъ Господа Бога!.. Будутъ, молъ, вамъ милости — не при- 
майте... `’, меа е аа э .. р ) 

— 0-а-ахъ.. Господи Ісусе Христе... — кто-то ЗЪВЊУуЛЕ • 
сладко и протяжно. 

— Не примайте, мол»ъ... 

— Диковинное дфло, какъ они знали—старики! Чего го- 
ворили,—все сбылось, ничего не оболгалось... 

— Богъ вразумлялъ! 

— Да-а... чего-й-то разомъ: гоняли-гоняли да разомъ— 
бацъ!—и свои меретрики, и объ дожжЪ молились —по веЪмъ 
полямъ прошли съ крестнымъ ходомъ... И въ виду Богъ 
дожжу послалъ.. Никогда этого, бывало, нЪтъ... а тутъ у 
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каждаго сердце закип%ло: Господь вотъ послалъ... оглянулся 
на нашу нужду... 

— Сколько живу—вотъ ужь восьмой десятокъ-—не видалъ 
такой благодати... 

— Въ виду дзло... 

Торопливый бабій голосъ изъ чулана крикнулъ: 

— Пришелъ! чего жь вы сидите!.. 

Зашевелились разомъ, поднялись, сгрудились въ две- 
ряхъ. Евланъ съ радостно испуганнымъ лицомъ рысью по- 
бЪжалъ за своими „молодыми“,—они сидћли въ горниц® у 
нашего друга Ивана Дементьича. Въ чуланъ втиснуться 
можно было лишь съ большими усиліями. Стало твснъй и 
жарче. О. Нелида не было видно, но слышался его громкій, 
густой голосъ: 

— Все приготовлено? Ризки для младенцевъ? Не старье 
ли грязное? 

Что-то нестройно отвћчало н®сколько женскихъ голо- 
совъ впереди. 

Рябая, массивная Танька, рядомъ со мной, иронически 
ухмыляется и говоритъ вслухъ: 

— Все новое! Рубаха добрая теб» выйдетъ!.. 

Въ трезвой голов ея поповское радЪНе о доброкаче- 
ственности младенческихъ ризокъ объясняется просто и 
безъ колебаній: такъ какъ ризки послъ обряда поступаютъ 
въ пользу попа, то иначе какъ на рубаху ихъ некуда по: 
гнать. 

—- Больно разношерстная рубаха-то будетъ,— отзывается 
голосъ сзади. ) 

О. Нелидъ торопливо, громогласно бросалъ приказанія. 
И отъ этого увћреннаго, твердаго голоса становилось легко 
и увБренно на душЪ: чувствовалось, что у иконостаса, пе- 
редъ загадочно-темными, строгими ликами святыхъ, Бого- 
родицы и Христа сейчасъ—опытный предстатель, который 
безъ ошибки вспомнитъ все, что по уставу надо, и такъ 
именно, какъ преданіемъ святыхъ отецъ и праотецъ ука- 
зано... 

— Кумовья на мъсто! — перекатывается сочный, коман- 
дующій басъ: — кладите по три поклона! Кумы, берите на 
правую руку младенцевъ! Не тпруськайте! Чего копаетесь 
тамъ! скорЪй! неколи!.. 

Слышно: идетъ какая-то молчаливая суета, возня, колы- 
шутся головы, передвигаются, перем щаются. ДЪтскій плачъ 
взмываетъ надъ шелестомъ осторожнаго движенія. 

— Тутъ была невћста-австрійка — гдз она? Давайте ее 
сюда! 

Кого-то тамъ, впереди, протискиваютъ къ аналою и снова 
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веселый, громкій голосъ отрывисто перебћгаетъ надъ шеле- 
стомъ толпы: 

— Ну... какъ тебя? Ширинку развяжи! Разстегни пазу- 
ху... Небось, все на мЪстЪ будетъ! Вотъ такъ!.. Разуйся... 
ттань сюда... 

Что-то читаютъ —сперва дьякъ Лука Житный точно пал- 
ками отбиваетъ веселый сигналъ на пустомъ боченк%, по- 
томъ—о. Нелидъ. За шорохомъ движенія, поклоновъ, отры- 
вочныхъ словъ привычной молитвы „Господи Ісусе Христе“— 
не разобрать непонятныхъ и необыкновенныхъ словесъ въ 
гулкомъ потокЪ этихъ басистыхъ, лающихъ голосовъ. Поютъ 
протяжно и тоже необыкновенными, вывернутыми голосами, 
не похожими на тЪ, какими играютъ пени на улиц или 
въ гульбЪ. Отрекаются отъ сатаны и већхъ длъ его— 
дуютъ и плюютъ какъ разъ въ ту сторону чулана, гдЪ стоимъ 
мы тЪеной и жаркой грудой... 

— Развязка какая у батюшки,—рЪзко шумитъ!—съ вос- 
хищенемъ говорить Иванъ Дементьичъ, мой ровесникъ и 
другъ дЪтетва. Попахиваетъ отъ него водочкой,—гдЪ-ни- 
будь уже принесъ поздравленіе съ законнымъ бракомъ: 
` свадебъ нынћ много. 

— А выпьетъ вотъ—еще ръзче зашумитъ!..—прибавляетъь 
онъ восторженнымъ тономъ. 

— И такъ хватилъ добре! —трезво замЪчаеть рябая, мас 
сивная Танька. 

— Теперь польетъ служеніе!.. 

Иванъ Дементьичъ съ высоты своего роста дышитъ маћ 
въ ухо водкой и громко шепчетъ, стараясь не мЪшать мо- 
литвенному настроенію сжавшихъ насъ бабъ и казаковъ: 

— А чЪмъ онъ лучше меня сейчасъ? Я по человЪчьи 
говорю, тихо, а въ немъ вонъ онъ какъ шумитъ, спир- 
ТИКЪ-ТО.., 

Колыхнулась толпа, славила меня съ Иваномъ Дементьи- 
чемъ, подала назадъ, выжала на рундукъ. Разливистый го- 
лосъ о. Нелида выбЪгалъ и сюда, буйно играющій и р%з- 
вый. Мягче и стройнфе звучалъ хоръ,—въ недвижный зной- 
ный воздухъ плыли эти необычные, праздничные звуки, 
какъ рдкій, далекій, нЪжный звонъ косы, когда зађзжій 
косникъ-торговецъ стучитъ ею о колесо, сзывая покупате- 
лей, и будить пћъвучимъ голосомъ стали сонную тишину 
деревенскихъ улицъ. 

— Коф!—усмЪхаясь, громко и радостно говорилъ мой 
товарищь, крутя головой: — я — говоритъ — кромЬ кофію 
ничего не уважаю. А кофій-то—онъ, вЪрно, со спирти- 
комъ... 

Въ немъ боролись, повидимому, два взгляда на заЪзжаго 
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отца духовнаго: фамильярно-критическій—къ его веселому 
состоянію, и восторженный—къ умЪлому служенію. Передо 
мной, инообрядцемъ, онъ хотћлъ бы щегольнуть устав- 
нымъ благолћпіемъ, и не прочь какъ будто былъ бы поре- 
зонировать касательно пастырской слабости къ вину и си- 
керу... 

— Чего-жь мы!--спохватился онъ вдругъ:--люди дЪло 
ДЪлаютъ, а мы... Надо иттить-—поприсутствовать: законное 
дЪло... 

Онъ съ видомъ рЬшительнаго ожесточенія наперъ пле. 
чомъ на толпу бабъ, сгрудившихся въ дверяхъ, и втис- 
нулся въ моленную, поощрительно кивая мнъ головой. Я— 
за нимъ. Какъ будто еще гуще набилось народу. Впереди, 
къ аналою, стояли юныя пары, —такія юныя, робкія, испу- 
ганныя, что казалось сомнительнымъ, вышли ли онъ изъ 
дЬтскаго возраста. Толпились озабоченные родственники, 
дружки, свахи. Вышелъ изъ алтаря о. Нелидъ. 

— Ну... веЪ что-ль? — спросилъ онъ дБловитымъ то- 
НОМЪ. 

Лука Житный доложилъ: 

— Шестого нътъ, батюшка... Кто ихъ знаетъ, придутъ 
нтъ ли... НевЂета, уб%гла давеча. Догнали, нътъ ли... 

Спрашиваю у Ивана Дементьича: что такъ? почему? куда 
убЪгла невъста? 

— По глупости,--говоритъ онъ, вытирая рукавомъ пот: 
ное лицо: —женихъ давеча въ омракъ упалъ—тђЬено же, 
душно отъ народа, а они не вши, натощакъ веЪ. ДЪвка и 
испугалась: —припадочный, молъ. Не пойду,—провались они 
и двЪети рублей!.. 

Иванъ Дементьичъ говоритъ то шопотомъ, то громкимъ 
басомъ, фыркаетъ въ носъ, качается впередъ—духота и 
хмЪль, видимо, начинаютъ бороть его. 

— Обнюхались! --замъчаетъ успокоительно баба въ чер- 
ной кофт%. 

— Уговорили?—спрашиваемъ мы оба. 

— Обнюхались, — спокойно повторяетъ баба: — десятку 
прибавили ей... идетъ... 

— Вяжутъ, видно, —трезво замЪчаетъ кто-то сзади насъ, 
вступая въ бесду. 

Иванъ Дементьичъ одобрительно киваетъ головой: 

— Сейчасъ-то вяжутъ—не вяжутъ, а спать когда –-вя- 
гать не миновать... 

Голосъ сзади—женек, желчно-насмЪшливый, ехидный-— 
прибавляетъ: 

— У ней тутошній дружокъ-то дорогой... съ твердыми 
бфлыми жерелочками ходитъ... и при часахъ. 


13 Ө. КРЮКОВЪ. 


— Гляди, одна цфпь?—сомнъвается Иванъ Дементьичъ. 

— И ту отецъ стянулъ гдЪ-нибудь,—увзренно говоритъ 
баба въ черной кофт%. 

Опять насъ притискиваютъ и на этотъ разъ подаютъ не 
къ чулану, а впередъ, поближе къ аналою и клиру, гдЪ 
видна лысфющая голова о. Нелида. 

— Ведутъ... 

Упираемся ногами, отвоевываемъ м$сто и пропускаемъ 
мимо себя „дружка“ съ иконой древняго письма, потомъ 
жениха—щупленькаго подростка съ испуганнымъ лицомъ 
и смазанными масломъ волосами, за нимъ прехорошенькую 
дфвочку съ черными бровями, пунцовую, озабоченную сваху 
съ свЪчами и совсЪмъ взмокшаго высокаго, сутулаго казака 
въ черномъ халатик и розовой рубахв—мокрые волосы 
свћсились на самыя брови и длинная рыжая борода ском- 
калась въ клочковатую сосульку. 

— Что же, кумъ? какъ?—участливо спрашиваетъ мой 

: Иванъ Дементьичъ. 

Сутулый казакъ останавливается на одно мгновеше, хо- 
четъ пошевелить набухшими пальцами, но они не пови- 
нуются. 

— Да накинули на черныя бровки еще десятку, — скорб- 
нымъ, кроткимъ тономъ говоритъ онъ, покорный неизбЪж- 
ности: —Что Гусподь пошлетъ... 

— Ничего, выдуешься!—съ благодушной насмЪшкой го- 
ворить мой товарищъ:—не даромъ ты—Кирилъ Горбатый- 
Богатый... И ребята снюхаются,—увЪренно прибавляетъ 
онъ. 

— Когда бы Гусподь...—вздыхаетъ Кирилъ Горбатый п 
пробирается впередъ. 

Съ новаго мета мн видно уже о. Нелида. Ликъ— 
письма не древняго, круглый, сытый, кирпично-свЪтлый, 
мягкое русское лицо съ веселыми сзрыми глазками, лысф- 
ющая голова и великолЪпная свЪтло-русая борода съ завит- 
ками внизу. 

— Кольца есть? свЪщи? повязки? 

Звучный, играющій басокъ о. Нелида быстро бросаетъ 
во всВ стороны короткіе, привычные, заученные, дЪловые 
вопросы. Слышится глухой, слитный отвътъ нЪеколькихъ 
голосовъ и сейчасъ же опять надъ его короткой волной ве- 
селый голосъ: 

— Платки ручные? Платы подъ ноги? 

— Вотъ они... во-0...—отвћђчаетъ дБловой голосъ ктитора 
ПантелЪича. 

— Ну, начинаю... Первый бракъ—на своемъ м$етЪ! Гля- 
дите, не перемзшайтесь! И чтобы разборки промежду себя 
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не было! А то давеча невеста ушла отъ жениха... кабы 
опять какая не вздумала... 

— Туть ужь, батюшка! —слышится изъ толпы. 

— Начинаю! —повторилъ о. Нелидъ, ставши передъ ана- 
лоемъ, и поправилъ рукою волосы. Клиръ, собравшійся на- 
право, кашлянулъ, выравнялся. Но о. Нелидъ еще разъ 
оглянулся, все еще занятый житейскими мыслями, и спро- 
силъ весело: 

— Дюже брыкалась? 

— Да побрыкалась...-сконфуженно отозвался изъ толпы 
голосъ Кирила Горбатаго:—смягчили ндравъ, накинули на 
черныя брови десятку... Что Гусподь дастъ... Жениху-то по 
ндраву дюже... 

— Ничего, ничего... Даве бы повзнчались, теперь бы па- 
рочкой наигрались... Небось... 

О. Нелидъ подмигнулъ, сказалъ веселую непристойность 
и тотчасъ же новымъ, наставительно-строгимъ голосомъ при- 
бавилъ: \ 

— Ну, положите по три земныхъ поклона! 

И тихій шелестъ сдержаннаго смха тотчасъ же утонулъ 
въ шорох широкихъ, истовыхъ крестовъ, въ благочести- 
вомъ сопЪніи и кашлЪ, въ шмурыганьи чириковъ по полу 
при земныхъ поклонахъ. Съ минуту колыхалась и зыбилась 
вся ТЪено сжатая, жаркая, потная толпа, вырывались корот- 
кимъ бормочущимъ вздохомъ отрывочныя слова простой мо. 
литвы, бБжалъ широкой полосой шелестящій шопотъ отъ 
дверей чулана до самаго аналоя. 

Громкимъ, ·разливистымъ голосомъ, заполнившимъ ве 
углы моленной, сдЪлалъ возгласъ о. Нелидъ. Нарочито из- 
мђненными, кого-то передразнивающими, блеющими голосами 
отозвался клиръ, запфлъ „Царю небесный“... 

И было странное очарованіе въ этой несложной, однотон. 
ной музыкЪ, строгой, тягучей, ровно зыблющейся, какъ жел- 
тые пески пустыни... ОдолЪвала дрема—не дрема, а легкій 
туманъ полу-забытья. Глаза закрывались, уходила въ даль 
моленная... Знойный полдень вставалъ... Недвиженъ воздухъ, 
въ зеленомъ лћсу и свЪтъ, и т$ни, безбрежно разлита зве- 
нящая музыка лЪта, долгая, ровная, неизм%нная... И этотъ 
сурово-монотонный мотивъ покорной мольбы и отреченія отъ 
свЪтлыхЪ красокъ земли... И тихій звонъ, далекій и дре- 
мотный, навћвающій смутныя грезы... 

Лишь разливистый голосъ о. Нелида, такой чуждый 
этой пугающей темнотЪ старыхъ иконъ, перекатывается съ 
беззаботной, здоровой увћренностью и бойкостью и напоми- 
наетъ о грЪховно-радостныхъ снахъ жизни... 
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— И яко же соединилъ еси, Господи, Исаака и Ревек- 
ку— соедини въ плоть едину рабъ твоихъ Илю и Ирину... 

— Ивана, батюшка—робко поправляетъ голосъ Кирила 
Горбатаго. 

— Все равно, беззаботно говоритъ о. Нелидъ:—отцы 
святые и тотъ, и другой... 

— ГрЪховная водица-то что дћлаетъ,-шепчетъ стари- 
чокъ съ георгіемъ на халатЪ впереди меня. 

— ВездЪ теперь пошла путаница, —снисходительнымъ 
тономъ говорить Иванъ Дементьичъ, съ трудомъ подымая 
отяжелљвшія вЪки. 

А о. Нелидъ, не смущаясь, нътъ-нътъ да и сдобритъ ве- 
селой шуточкой торжественно-долгій обрядъ, и тихимъ ше- 
лестомъ пробћгаетъ осторожный смЪхъ по толп, рдЪютъ 
дЪтскія личики невъстъ въ платочкахъ, крутитъ сЪдой го- 
повой старичокъ съ георгіемъ на халатЪ;: 

— Винцо-то... винцо-то блугуродитъ... 

И въ самый торжественный моментъ, когда, путаясь и 
мЪшәясь, идутъ вокругъ аналоя эти смъшныя пары роб- 
кихъ подростковъ, изъ толпы въ тонъ веселому о. Нелиду 
выбЪгаютъ веселыя замфчанія: 

— Пашка-то, Пашка-то! Меньше сидячей кошки, а ужь 
жену ведетъ!.. 

— Ничего!-одобряющимъ голосомъ бросаетъ о. Нелидъ: 
— молодой кочетокъ шибче за курочкой гоняетъ... 

— Эхъ, винцо-то... винцо-то..—бормочетъ старичокъ впе- 
реди меня. 

Шелесть смЪха бъжитъ по тВсно сгрудившейся толп. 
Вывернутые голоса, усердные до ожесточенія, учащаютъ 
ритмъ, звучать веселће, шумне. Въ душномъ полусвЪт%, 
выхваченный горячимъ лучомъ, потемнвшій ликъ Христа, 
съ кроткой лаской смотритъ на взмокшія лица, простыя, 
грубыя, обожженныя солнцемъ, темныя, изборожденныя мор- 
щинками и юныя. Кирилъ Горбатый съ довольнымъ, почти 
побБднымъ видомъ говоритъ, оглядываясь направо и на- 
лђво, какъ бы приглашая порадоваться вмъстъ съ собой: 

— Ну, слава Богу, Гусподь далъ—приняли законъ... Те- 
перь-ча довелъ до дЪла... хочь и стало въ копейку... 


СидЪли въ саду, вокругъ столика за самоваромъ. Въ дом 
о. Нелидъ постћенялся: какъ бы въ окна, на свЪтъ, кто изъ 
проходящихъ не подемотрЪлъ, что онъ, стараго обряда 1ерей, 
раздъляетъ трапезу съ новообрядцемъ, мірщится, —все-таки 
соблазнъ... 

А въ саду—разлюбезное дЪло: прохладно, воздухъ лег- 
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кій. Къ ночи густо и сладко, какъ өиміамъ кадильный, пах- 
нутъ петуніи, табакъ и резеда. Тихо, немножко таинственно. 
И оттого, что въ высокомъ небЪ частыми свЪчками горятъ 
звЪзды, мысль устремляется въ высь, душа хочетъ говорить 
съ Богомъ... 

Тихимъ, немигающимъ свфтомъ горитъ лампа. На золо- 
той огонь ея, какъ снЪжные хлопья, летятъ еЪрыя ночныя 
бабочки, комарики, какія-то темныя букашки. Летятъ, кру- 
жать, бьются о горячее стекло, трепещутъ нъжными кры 
лышками, судорожно мечутея по скатерти... Обожженныя 
испуганныя, падаютъ намъ на лица, за шею, щекочутъ и 
путаются въ волосахъ, падаютъ въ стаканы съ чаемъ. Иванъ 
Дементьичъ, который пьетъ чай серьезно и сосредоточенно, - 
досадливо крякаетъ. Сперва ложечкой, а потомъ толстымъ, 
набухшимъ рабочимъ пальцемъ съ чернымъ ногтемъ выла- 
вливаетъ онъ съ блюдца эти н-жные трупики и ръзкимъ дви- 
женіемъ смахиваетъ ихъ въ сторону. Иногда не выдержи- 
ваетъ и сдавленнымъ голосомъ произносить: “ 

— У-у, т-туды ее милость! опять! И откель эта насзко: . 
мая лЪзетъ!.. 

О. Нелидъ, выспавшійся и трезвый, чинный, даже цере: 
монный, съ тревогой поглядываетъ на своего провожатаго, 
пренебрегающаго правилами хорошаго тона, и упрекающимъ 
баскомъ замЪчаетъ: 

— Да ты бы ложечкой, Дементьичъ... 

— Жгёть! — не поднимая глазъ отъ блюдца, коротко от 
вћчаетъ мой старый товарищь и громко хлебаетъ чай. 

Звучно покашливаетъ о. Нелидъ и пробћгаетъ темными, 
загорЪлыми пальцами по бород%. 

— Какъ тамъ, въ столицахъ, что новенькаго? Государя 
Императора часто видите? 

У него нЪсколько смущенный видъ и вопросы, которые 
онъ задаетъ, чтобы поддержать разговоръ, случайны и не- 
связны. Бесъда наша часто прерывается паузами и мы вни- 
мательно слушаемъ, какъ, вехлипывая своимъ солиднымъ 
носомъ, громко и обстоятельно хлебаеть чай съ блюдца 
Иванъ Дементьичъ, гдъ-то на краю станицы стучитъ въ ко- 
лотушку сторожъ и лЪниво лаютъ собаки. Теплая ночь тихо 
течеть надъ уснувшей землей, емолкли крики, пЪсни, пе- 
стрые звуки дня. Въ травЪ, въ темныхъ кустахъ плыветъ 
и ровно зыблется особая музыка-—голоса ночи... 

Допилъ остывшій чай о. Нелидъ, перекрестился широ- 
кимъ крестомъ и сказалъ: 

— Спаси Христосъ. 

— Что же это вы, батюшка? —говорю, какъ полагается въ 
подобныхъ случаяхъ:—всего одинъ стаканъ? 
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` — Спаси Христосъ. Доволенъ... 

Я видълъ, что нейдетъ чай въ горло о. Нелиду, надо 
чего-нибудь покрЪпче. Но предложить сразу —стЬснялся. 

Иванъ Дементьичъ, держа блюдце передъ ухомъ, товари- 
щескимъ тономъ сказалъ: 

— Съ одного хромать будешь, о. Нелидъ! 

— Ничего... Да я къ ней, къ этой китайской травк%, при- 
страстія не имЪю. 

— А вфдь вы, московскіе, считаетесь водохлебы... — воз- 
разилъ Иванъ Дементьичъ;—нђтъ, я еще выпью... 

Принесли графинчикъ съ водкой и закуску. О. Нелидъ 
густо кашлянулъ. Иванъ Дементьичъ подъ столомъ толк- 
нулъ меня ногой и многозначительно скосилъ глаза въ его 
сторону. 

8 — Напрасно это вы... —склоняя голову на бокъ, сказалъ 
о. Нелидъ:—съ нашимъ братомъ вЪдь того... надо осмотри- 
тельно... Мы краю не знаемъ... 

— Ну, туть немножко... 

— Для разговорцу— одобрительно пояснилъ Иванъ Де- 
ментьичъ, громко откусывая сахаръ. 

— Для разговору разв%...—-улыбаясь, согласился о. Не- 
лидъ,—безъ этого, дЪйствительно, какъ-то языкъ прилипаетъ 
къ гортани... привычка, иначе какъ же? Я вотъ—откроюсь 
вамъ—шелъ къ вамъ, рЪчь заготовилъ, вопросцы... предвку- 
шаль сладость душевной бесЪды, — душевнаго разговору 
давно не имълъ.. А пришелъ—тпру!.. Какъ мякину вз- 
тромъ-—всЪ мысли изъ головы вымело... 

— Ку-быть не изъ робкихъ ты, о. Нелидъ! — засмЪялея 
Иванъ Дементьичъ. Схлебнулъ съ блюдца послЪдній чай, 
пальцами собралъ и отправилъ въ ротъ ягоды вишневаго 
варенья и опрокинулъ стаканъ—въ знакъ окончанія. Пере- 
крестился такимъ же крестомъ, какъ о. Нелидъ, и доба- 
ВИЛЪ: у | 

— Въ бурную энту эпоху,—онъ произнесъ эпоху,— такія 
словеса онъ намъ закатывалъ,—какъ не попалъ въ темную 
карету—удивленье!.: 

Простодушный мой товарищъ покрутилъ головой съ от- 
тЪнкомъ почтенія къ смълости своего пастыря. 

— Это человЪкъ нашъ,—покровительственно кивнулъ онъ 
въ мою сторону. 

0. Нелидъ скромно кашлянулъ. 

Выпили по одной. Иванъ Дементьичъ, закусывая, опять 
кивнулъ взмокшей головой въ мою сторону: 

— Это—нашъ человзкъ. Не гляди, что никонанецъ,—я 
этимъ не стЪеняюсь... И ты самъ той же руки... Напрасно 
робфешь.., 
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— Да не въ томъ голосъ!—возразилъ оживившіќся о. Не- 
лидъ, останавливая его жестомъ: —не робость, а такъ... со- 
мнніе... Трезвый человЪкъ сомнћвастся какъ-то: къ чему, 
молъ? не на смъхъ ли выйдетъ? Кому нужны сокровенная 
твоя? А вотъ, конечно, хватишь алкоголя, тогда-—поразвяз- 
НЪИ... сомнЪнія отметаются въ сторону... вотъ... 

О. Нелидъ коротко разсмЪялся и, поймавъ у себя на шез 
трепещущую сЪрую бабочку, осторожно выпустилъ ее на 
свободу. 

— Это у насъ твердый камень адамантъ!—съ гордостью 
сказалъ Пванъ Дементьичъ, обращаясь ко мнЪ и кулакомъ 
съ оттопыреннымъ большимъ пальцемъ показывая въ бокъ, 
на о. Нелила: — ужь на что Бугровъ-покойничекъ сильный 
былъ человЪкъ, деньгами всЪхъ уставщиковъ въ горст8 у 
себя держалъ, а о. Нелидъ не взиралъ на лицо... въ счетъ 
общины... на собор%ћ... Пошелъ противу всЪхъ, не поробълъ!.. 
Грозили отлучить—и тутъ устоялъ! Бугровъ агентовъ раз- 
сылалъ, проталмаціи, что—молъ—раздорникъ, волкъ-разгон- 
щикъ стада Христовыхъ овецъ... А вотъ... мы его держимся, 
потому —крћпко состоитъ на правдф... 

— Постой, Иванъ!—стыдливо воскликнулъ и всталъ о. Не- 
лидъ.—Иванъ, придержи языкъ! 

Видимо, былъ онъ доволенъ, но и смущенъ этимъ дру- 
жескимъ прославлешемъ. ПосмЪиваясь, пробасилъ: 

— Похвальный сплелъ взнецъ—ну, спаси тебя Христосъ 
за это! Вижу: другъ... Но оставимъ праздныя эти вЪщанія, 
какъ говорится, дай мнЪ съ свЪжимъ человћкомъ... 

О. Нелидъ ладонью очертилъ въ воздухВ закруглеше и 
просительно склонилъ лысћющую голову на бокъ. Пванъ 
Дементьичъ тотчасъ же согласился: 

— Что же, я безъ препятствия... Гутарьте, гутарьте, а я 
послухаю... 

Повторили еще по одной. О. Нелидъ вытеръ горстью бо- 
роду и заговорилъ о политикЪ. Побранилъ правительство, су- 
рово и безъ снисходительности отнесся къ ДумЪ. Иванъ 
Дементьичъ поддакивалъ и энергично крутилъ головой, ста 
рательно отводя взглядъ отъ графина. Потомъ сталъ пома- 
леньку клевать носомъ. ИзрЪдка мычалъ, пытаясь подать 
реплику, но больше вздыхалъ и зЪвалъ. На рябомъ лиц его 
прочно улеглось скорбное выраженіе безсильпаго ропота. 
НЪсколько оживлялся, когда я наполиялъ рюмки и предла- 
галъ повторить. Но сейчасъ же снова быстро совълъ и, ви- 
димо, безнадежно боролся съ накрывавшей его дремотой. 

— 0-о, Господи Ісусе Христе, широко зЪвая п крестя 
ротъ, проговорилъ онъ наконецъ;—все бы слухалъ этихъ 
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умныхъ людей, ну... сонъ одолвлЪ! Я всегда въ эту пору 
сплю... 

— Ну, иди, чадо, иди,—ты нынче не отдыхалъ, иди, — 
кротко сказалъ о. Нелидъ, останавливаясь передъ своимъ 
провожатымъ:—иди съ Господомъ... Я и одинъ найду, иди 
ложись... 

Выпили посошокъ. Иванъ Дементьичъ попрощался 60 
мной за руку, и высокая фигура его, неувЪренно потоп 
тавшись въ черт свЪта, шагнула въ темноту, опасливо 
выставивъ впередъ 06% руки. Съ минуту слышно было, 
какъ онъ крякалъ и бормоталъ, скрытый отъ насъ чернымъ 
пологомъ, но близкШ еще; должно быть, сразу сбился съ 
узкой тропки между ‘кустами, гдз послЪ світа было темно 
и невЪдомо, какъ въ первобытныхъ дебряхъ. 

Пробило одиннадцать на колокольнЪ. ПослЪдній ударъ 
долго колыхался въ воздух низкими тяжелыми волнами, 
уходя въ даль, за ръчку. Замеръ. Откуда-то долетЪла вы. 
сокая нота сопрано, рЪзкая, неожиданная, такая странная 
въ этой сонной тишинВ и робкой музыкЪ ночи, такая чуж- 
дая мЪстнымъ пЪсеннымъ мотивамъ,—гдЪ-нибудь игралъ 
граммофонъ. И былъ такъ мягокъ и нЬженъ послЪ нея звонъ 
комариковъ. 

Помолчали мы съ о. Нелидомъ. Потомъ опъ, съ тзнью 
смущепія на лицз, спросилъ: 

— Были въ моленной, я слыхалъ? 

— Былъ. 

— И какъ это я васъ тамъ не замЪтилъ! А-а!.. — Онъ 
хлоппулъ себя по бедрамъ.—Предетавьте, и не подумалъ бы. 

— Вы были заняты. 

— СпЪфшилъ, правда... Ну, какъ вамъ мое обхожденіе 
показалось? развязенъ? а? 

— Пу, обыкновенно. И у пасъ въ этомъ же родћ... Оди* 
ңаково. 

— Д-да... Но это не мћилетъ сути... А мнЪ когда ска 
зали про васъ, я такъ и всплеснулъ руками: эхъ, пе надо бы 
такъ развязно!.. Ну, все равно! Въ подлпнномъ видз, по 
крайней м\ръ... 

О. Нелидъ взялъ налитую рюмку, поглядђлъ на нее за- 
думчивымъ взглядомъ, выпилъ. Помолчалъ. 

— Да тутъ этотъ стиль и требуется, иначе пельзя,—ска- 
залъ онъ, какъ бы оправдывалсь:— простота, нужна. У мствен= 
ность и возвышенная манера—ни къ чему... Вотъ возьмите 
Дементьича,—онъ изъ передовыхъ,—и парень ничего, есть 
въ немъ искорка, интересъ къ умствепному, но дальше во- 
просовъ о трехпогруженствђ, литеросложномъ благословеши 
и триперстін это нейдетъ. Дальше-—онъ начинаетъ дремать 
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п хлопать глазами. Однако среди свопхъ бывшихъ прихо- 
жанъ-новообрядцевъ я и такихъ не зналъ. Были выше-— изъ 
интеллигенщи, но — невЪры... Конечно, я не въ укоръ, а 
вообще... 

Опъ кашлянулъ, посмотрлъ на огонь лампы, вокругъ 
которой судорожно бились, трепетали крыльями и падали, 
обожженныя, на скатерть сЪрыя бабочки. На восточной сто- 
ронЪ изъ-за черныхъ влзовъ подымался мъЪсяцъ, похож на 
неровно отрфзанный ломоть дыни. И въ его робкомъ, тре- 
петномъ свЪтЪ стало все пово, дпковинно и необыкновенно. 
Стальнымъ блескомъ сверкнули изогнутые ятагапы— листья 
кукурузы. Въ сЪрый шелкъ нарядилась вЪтвистая яблоня 
за колодцемъ. Журавецъ, словно мфломъ выбЂленный, под- 
перъ небо, и длинная тфнь его переломилась на широкихъ, 
засеребрившихся листьяхъ тыквы. 

— Признаться, давно ужь я книжки порядочной въ ру- 
кахъ не держалъ,—съ застЪнчивой грустью сказалъ о. Не- 
лидъ:—за требами, за суетой мірской пробъжишь иной разъ 
газетку—и то за великую силу. А временами—бываетъ— 
душа горитъ, жаждетъ, какъ въ пустын%... Но утоляю больше 
БОТЪ... 

Онъ указалъ на графинчикъ и виповато улыбнулся: 

— Алкоголемъ... А когда-то читывалъ Штрауса! —о. Не- 
лидъ гордо тряхнулъ головой; — и помню, какимъ открове- 
ніемъ было для мепя многое.—НапримЪръ, его толкованіе 
словъ Христа на крестЪ: „Боже мой, Боже мой! вскую оста- 
вилъ мя еси!“ Какимъ откровешемъ!.. 

0. Нелидъ подперъ кулакомъ бороду, задумался. И по. 
казалось такимъ привлекалельнымъ затуманенное грустью 
лицо его, пемпожко оплывшее, съ мясистымъ носомъ „ши- 
балкомъ“, съ мягкими, простодушно закругленными линіями, 
съ свЪтлой волнистой бородой,--простое русское лицо... 

— Рамъ покажется это рисовкой или странностью... А 
по чистой совЪсти--передъ вами старообрядческій попъ, ко- 
торый повипенъ-—и весьма-—винопійству, но... иной разъ 
тоскуешь... О чемъ? И самъ не знаю, не умЪю сказать! Тре- 
буется нЪчто для души помимо печали о церкви, разбитой 
аптихристомъ... помимо кимваловъ доброгласія о безсмертія 
и нетлЪніи или о житіи со ангелы... или о заушеніи діа 
вола... но... нту! Пиой розъ дня по три пластомъ лежу: 
смятеніе мыслей... ни Ъеть, ни дЪлать ничего не могу... Окру- 
жить тебя мракъ такой, тоска, томпал бездна... и ничего 
не надо, ничего! Не только душа,—тЪло удручено отчая- 
шемъ и озлоблешемъ... Чувствуешь: вотъ, молъ, когда край! 
глубина золъ и храмъ плачевенъ... 
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0. Нелидъ всталъ, походилъ около стола, заложивъ руки 
за спину, съ опущенной головой, опять сЪлъ. 

— Отчего? по какой такой причин ?—если спросить, — 
и самъ не знаю. Тошно... Заберется въ голову этакій червь 
неусыпаютцій, мозжитъ: вотъ живешь—а для чего, зачЪмъ, 
почему живешь? Что ты такое есть на бЪломъ свЪтЪ? Слђъ- 
пая кишка какая-нибудь, ни больше, ни меньше! ненужный 
прилатокъ въ организм, вредный даже...—„Но чЪмъ же я 
виноватъ? дано миЪ дыханіе и жизнь, —жппу...“—По добейся 
же, по крайней мЪрЪ, въ чемъ суть? смыслъ? оправданіе 
передъ собой и передъ Богомъ?.. 

СЪрые, влажные глаза о. Нелида остановились на миЂ съ 
выражешемъ скорбнаго вопроса и недоумфшя. Какъ будто 
ждалъ, не скажу ли я что-нибудь, но я не зналъ, что ска- 
зать ему. 

— Почему и зачЪмъ?—онъ твердо постучалъ среднимъ 
пальцемъ по столу: — почему и зачфмъ родился ты, — если 
выражаться языкомъ старинныхъ житій, —на суетпые дни и 
ничего не имфлъ покойнаго, чЪмъ бы душа утфшилась?... 
БЪглый 1ерей... Ну да, да!—густо выдыхнулъ о. Нелидъ на 
мое возраженіе: — это я впередъ зналъ, что вы скажете... 
Истины, конечно, не болЪе и у тъхъ, кои не бЪгаютъ,—это 
такъ... Но нашъ братъ, все-таки, какъ бы сказать, нЪчто 
вродЪ проходимца, переметная сума... Кривить душой при- 
ходится и тамъ,—и по этой части тамъ изрядные плутархи 
попадаются, — но. уже кому-кому, а такому, какъ я, надо 
всегда притворяться, осаждать себя на корточки, на пятки— 
до умственнаго роста темныхъ и вЪрныхъ темнотЪ пасо- 
мыхъ, мыслить и говорить по-ихнему, правильно держать 
лЪстовку... 

Онъ погрозилея пальцемъ вверхъ и съ торжествующей 
улыбкой поглядЪлъ на меня, какъ бы щеголяя неодолимой 
прочностью своей позищи. 

— Все изъ-за куска, конечно... въ силу закона необхо- 
димости, его же не прейдеши,—прибавилъ опъ, качая голо- 
вой. — И все таковое продълываемъ мы съ видомъ сугубо- 
серьезнымъ... | 

— Я--сказать вамъ откровенно, —0. Нелидъ понизилъ го- 
лосъ, какъ бы сообщая о чемъ-то секретномъ,—все это умћю 
превосходно. Погибъ во мнъ—иной разъ думаю —великій 
актеръ! Разныя роли игралъ я въ жизни и всЪ очень недурно, 
искренне, съ увлеченіемъ, иной разъ даже съ упоенемъ... 
напримћъръ, въ выпитомъ разь, какъ тутъ говорятъ, развить 
среди своей паствы кое-какія крамольныя мыслишки. Люблю 
я это дъло—пошевелить мысль!.. Этакъ въ горницу къ кому- 
нибудь изъ вЪрныхъ дружковъ заберемся--хорошія тутъ 
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горницы, чпетыя, пахпугъ мятой, медкомт, и пемтотко бв- 
чинными тулупами,—ну, и начпемъ... Самое дорогое, что 
есть въ моей ныизшней паствВ, это упорство и унаслфдо- 
ванное недов5р1е къ старымъ гонителямъ. Это и мозму духу 
соотвћътствустъ. Я иду всегда противъ... иной разъ и на 
спопхъ... Дерзалъ противъ Бугрова, барахтался съ Рубапо- 
вымъ, тЬмъ охотнће дерзаю, въ предћлахъ возможнаго, съ 
правителями и міродержателями... На старый манеръ, ко- 
нечно: никому, молъ, не вЪрьте, держитесь кръпко стараго 
обычая!.. Пустишь этой зыби въ умахъ и любуешься... Тутъ 
есть рискъ все-таки, могутъ дать по шапкЪ. А все не утер- 
пђть: охота такая и душу это выпрямляетъ... Сердце радустся 
хость расистлпаетъ, — какъ говорится у нћкоего пророка. 
Слушають охотно! Не все понимаютъ, а во слъдъ грядутъ... 
ничего... 

Онъ хитро улыбнулся и потупился, барабаня пальцами 
по столу. 

Помолчали. 

Тонко-тонко звенфла въ теплой тишинђ ночи однотонная 
меланхолическая пћсенка какихъ-то козявочекъ, называе- 
мыхъ у насъ турлучками. Бойко пилили сверчки. Сонно 
лаяли собаки въ КуткВ, на самомъ краю станицы. И тихо 
текла подъ эти звуки, вмЪстВ съ тихою ночью, звЪздами и 
ущербленнымъ мЪсяцемъ, прочно налаженная жизнь, погру- 
женная въ крёпый сонъ труда и усталости. Завораживала 
душу ея безбрежная звенящая тишина, окутывала мягкимъ 
крыломъ дремотной мечты, подчиняла себ, своему торже- 
ственному, бездонному покою... 

И невольное сомн%ніе вставало: такъ-ли просто развести 
зыбь здЪеь, въ покорныхъ судьбЪ, смутныхъ умахъ, сдви- 
нуть ихъ со старой, привычной, протоптанной колеи? Но 
вслухъ я не высказалъ этого сомнЪнія. 

Мы повторили еще по рюмк8—вяло и лћниво, отъ нечего 
дЪлать. И опять погрузились въ свое молчаніе,—трудно бы- 
ло стряхнуть мягкій грузъ неуловимыхъ мыслей, которыми 
покрывала насъ звучащая тишина ночи и серебристый су- 
мракъ ея. к 

ХотБлось мнЪ спросить о. Нелида, какъ онъ оказался 
пастыремъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, да 
стЪенительно было: а ну-ка какая-нибудь темная исторія? 
Упоминаніе его о своемъ артистическомъ дарованіи и мно- 
гообразін ролей, пройденныхъ имъ на жизненномъ пути, 
возбуждало любопытство, но еще болће внушало и опасеній: 
Богъ знаетъ, что за роли!.. Однако превозмогь неръшитель: 
ность и заговорилъ: 


еб 
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— Воть вы, о. Нелидъ, упоминали о множествениости 
ролей... 

— 0, всевозможпыя! —еъ живостью воскликнулъ онъ, не 
дослушавъ меня:--всевозможныя! 

Онъ влругъ обратилъ вниман!е на закуску и старатель- 
но занялся ею. Я понялъ, что коснулся вопроса, не очень 
ему пр!ятнаго. Но онъ закусилъ и, разгребая бороду паль“ 
цами, спокойно сказалъ: 

— Не могу только сказать, чего больше пришлось на мою 
долю: комедій или трагедій... Комеди, конечно, доступиће 
взору, видиће: въ нашемъ положеши, если выкинешь какой- 
нибудь курбетъ съ горя или отъ скуки, —сейчасъ же ста- 
новишься достояніемъ мпогократнаго эха. Пу, а трагедію — 
ее вЪдь рћлко кто видитъ, носишь ее одпиъ, въ своемъ 
сердцћ... Скорбь, тъснота—это у всъхъ бываетъ, но, конечно, 
бремена разпыя и по-разному ихъ несутъ люди... Я, папри- 
мЪръ, живу полосами,—я уже говорплъ давеча: полоса сует- 
наго житія, безъ думъ, Сезъ вопросовъ, безъ сомићній, про- 
торепная и легкая, п полоса черной тоски, —рћдкая, корот- 
кая, по мрачпая,—бываетъ послВ нћсколькихъ недЪфль слу- 
жешя піянствешому бЪсу... Ну, тутъ я палаю духомъ, взы- 
ваю къ Богу: воззри, Господи, ибо мн тЪепо, волиуетея во 
мнЪ внутренность, сердце все переверпулось во мпђ... А по- 
томъ опять за старое. Въ жизни у меня все это какъ-то пе- 
репутлялось, переплелось: возвытенныя мисли и легкость 
въ нетрезвыхъ поступкахъ, разпыя хорошія мечташя и са- 
мое обыкновенное служеше мамон%... Отъ великаго до смЬщ- 
ного, какъ говорится, лишь шагнуть... 

— Начать съ того, почему я попалъ въ старый обрядъ... 
Причипа смЪхотворная—совЪфстно разсказывать, но... что же! 
скрывать не стану. Былъ я любитель лошадей. Страстный 
любитель. Еще семипаристомъ на бЬга хажнвалъ п все меч- 
талъ: какъ только будутъ деньги, куплю рысака и буду 
пускать на призы. Ну, приходъ миЪ, по родству жены въ 
консисторіп, дали не плохой, деньжонокъ можно било со- 
брать. Но первое время жили въ свое удовольстые, по свЪт- 
ски, сами въ гости, къ себЪ гостей... я даже въ люобитель- 
скихъ спектакляхъ участвовалъ: за сцепой иЪлъ иногда, а 
то—если лай собаки требовалось изобразить--и по собачье- 
му брехалъ... право слово!.. Голосъ дозволительный... 

Мы оба посмЪялпсь немножко. 

— Любитель былъ Также кулачпаго боя и становился, 
бывало, въ стЬну отъ верхней стороны, когда низовые на- 
пирали. Народъ у насъ прлволжскій— простой, ему это нра- 
вилось и никто не осуждалъ. Также и на счетъ лошадокъ.., 
купилъ-таки я жеребенка за четыреста монетъ,--хорошихъ 
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кровей! Выходилъ, выЪздилъ.. какъ яичко берегъ, можно 
сказать, за женой такъ не ухаживалъ, какъ за нимъ: мечта, 
завзтная—призъ взять... Конечно, все самоучкой, безъ под- 
готовки, безъ опыта, но за то съ любовью... Добился хоро- 
шихъ секундъ даже въ простыхъ саняхъ, а на кругу упо- 
валъ весь міръ удивить... 

О. Нелидъ сплюнулъ ловко и небрежно на сторону —тъмъ 
залихватскимъ манеромъ, какимъ умЪютъ это дђћлать не- 
многіе деревенскіе искусники изъ мастеровыхъ, — „чвык- 
нулъ“. Потомъ нараепЪвъ, легкимъ юмористическимъ то- 
номъ, сказалъ: 


— По-Ъ-халъ... 

И остановился. Задумалея,—мягкая улыбка застыла въ 
усахъ. 

— Куда же именно?—спросилъ я, чтобы вывести его изъ 
раздумья. 


— Въ Москву, не иначе! 

Онъ засмЪялся и покрутилъ головой, обвЗянный, оче- 
видно, веселыми воспоминаніями. 

— Ну, тутъ, знаете, мытарствъ принялъ такихъ, что и 
сейчасъ жутко вспомнить... И смЪхъ, и грћхъ... Словомъ 
сказать, пришлось на кругъ выћхать самому, съ подстри- 
женной головой и бородой инкогнито, такъ сказать, хотя и 
безъ секретнаго предписанія... И можете судить, что изъ 
всего этого получилось!.. Во-первыхъ, тамъ мошенникъ на 
мошенник», а, во-вторыхъ, надо, конечно, понимать дћло, & 
не лапти плесть... А я выступилъ съ открытымъ сердцемъ, 
безъ хитрости, безо всего —словомъ, въ качеств олуха царя 
небеснаго... Никакого приза — понятное дъло — кром соб- 
етвенныхъ расходовъ и конфуза не вышло... 

Онъ махнулъ рукой и огорченнымъ взглядомъ посмо- 
трълъ на копошащихся по скатерти обожженныхъ бабо- 
чекъ. 

— Ну-съ, досадно и обидно, конечно. Пришелъ въ от- 
чаянность, рысака спихнулъ съ рукъ—въ горячкЪ всего за 
850 монетъ,—а лошадь тысячерублевая!—И закрутилъ... Про- 
падай моя телЪга, всЪ четыре колеса!.. До тЪхъ поръ кру- 
тилъ, пока жена не пріћхала. Не такъ-то легко было оты- 
скать меня по трущобамъ, однако нашла. Ахнула, когда 
узрила меня, какъ пьянаго Сампсопа, безъ волосъ.., Ну, что- 
же дћлать... поплакала, купила банку какого-то мазева въ 
зптекЪ — для рощенія волосъ и повезла меня вмЪств съ 
онымъ мазевомъ домой... 

О. Нелидъ остановился, налиль и выпилъ. Крякнулъ и 
значительно покрутилъ головой. Протянувъ указательный 
палецъ къ графину, онъ долго усиливался сказать что-то 
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особенно значительное, но молча лишь бодалъ лбомъ. Нако- 
нецъ, выговорилъ: 

— Съ тЬхъ поръ вотъ... предался алкоголю,—глазное мое 
утъшоеніе.... Волосы и борода своевременно отросли, по, пока 
они отростали, объ истори пошло эхо во всЪ сторопы и, къ 
великому моему конфузу и огорченію, все пропсшелшее не 
осталось подъ спудомъ... А все по причинЪ слезливой и бол- 
тливой дражайшей моей половины: сталъ я испивать, а опа, 
конечно, съ докукой, съ попреками... понятное дЪло--ссоры, 
а, потомъ жалобы по сосЪдямъ, по добрымъ людямъ. И сталъ 
я притчей во языцЪхЪ... 

Мой настоятель—0о. АлекеЪй-—былъ человъкъ себЪ на умђ 
Прежде всего—дЪлецъ, карьеристъ извЪетнаго типа: все-то 
у него какія-нибудь соображенія да прикидывашя, со всего 
пнку снималъ-—и съ братствъ, п со школъ грамоты, и съ 
потъшнаго дћла... Всякія такія штуки для показу умЪлъ 
дЪлать, которыя на дълЪ-—извините за выражеше—даже 
плевка не стоили. 

Но въ народз популярность была вся—моя, — бралъ я 
простотой и неповинностью въ еребролюбіи, хотя и чудилъ 
много... Ну, о. АлексЪю, конечно, не очень было прілтно это 
наше разподорожіе, а примирялся: все-таки у жены моей 
родство въ консистор!и и это давало ми нЪкій фундаментъ... 
И, можетъ быть, я и понынћ пребывалъ бы іереемъ господ: 
ствующей церкви, еслибы опять не моя любовь къ спорто- 
вымъ состязанямт... 

О. Нелидъ положилъ руку на жпвотъ и посмотрћлъ на 
меня яспымъ, дЪтски-безмятежнымь взглядомъ. Видно было, 
что воспоминашя о пристрастіи къ спорту, сыгравшемъ 
все-таки фатальную роль въ его жизни, уже утратили свою 
горестную сторону и являли лишь академический интересъ, 
который ни мало не угнеталъ души. 

— На этотъ разъ на счетъ сплы дЪло зашло. 0. Алекс\й 
любитель бороться и на перетяжку, силенку им%лъ, вЪсу 
одного въ немъ было пудовъ семь съ гакомъ. Я — полегче, 
но корпусомъ покруче. На Алексъя Божьяго человЪка со- 
брались, видите ли, поздравить о. настоятеля, выпили зЪло 
изрядно... По случаю поста—ни пћнія, ни танцевъ, — лишь 
картишки. Между прочимъ разговорились про силу,—люби- 
мая тема о. АлексЪя. Конечно, въ подобныхъ случаяхъ 
всегда много хвастовства, особенно въ нашемъ духовномъ 
быту: у того-то дЪдъ пятаки старинные между пальцами 
гнулъ, тотъ-то самъ лошадь за хвостъ останавливалъ и 
прочее. И все—преданья старины глубокой, которыя пров%- 
рить мудрено. А между тъмъ какой-нибудь Ермилычъ, тощій 
нашъ дьяконъ съ гусиной шеей, тоже: я по три пятерика 


0. НЕЛИЛЪ. 25 


пшеницы паптивалъ.. Ну, я хвалиться не любитель. Я 
просто предложилъ: давайте потянемся или за ноги поды- 
мать другъ друга. Кто слрефитъ — бутылка коньяку „три 
звЗздочки“. На перетяжку мало охотниковъ оказалось: 
о. АлексЪй славился въ этомъ дьлЪ и тягаться съ нимъ — 
груба работа. А на подъемъ за ноги пошли... Это знаете 
какъ? 

— Нђтъ, не знаю. 

— А это—извольте видЪть — ложитесь вы такимъ мане- 
ромъ... 

О. Нелидъ оживленно привсталъ изъ-за стола, нашелъ 
глазами мЪстечко съ травой, отошелъ и легь на спину — 
легко и быстро. 

— Воть пожалуйте!—предложилъ онъ мн, не поднима- 
ясь:— ложитесь, я на васъ покажу. 

Какъ ни быль я запитересованъ деталями этого ориги- 
нальнаго спорта, а слегка замялся. 

— Пожалуйте, пожалуйте! — увВщательнымъ тономъ 
звалъ о. Нелидъ:—тутъ травка, ничего, мягко... 

Я легъ рядомъ съ нимъ. 

— Теперь, — поднимаясь и обхватывая мои ноги подъ 
колЪни, сказалъ онъ:—я беру васъ такимъ манеромъ... Ко- 
лЪнъ не сгибать! вытлнуться, какъ можно... такъ! 

Онъ слегка осћдлалъ мои ноги, надулся и... вдругъ я 
взлетЪлъ вверхъ и едва успълъ упереться въ плечи о. Не- 
лида, чтобы не перекинуться черезъ его голову. Во мн 
пять пудовъ вћсу. Если принять въ соображеніе, что при 
этомъ способЪ подиятія, какой показалъ на мнЪ о. Нелидъ, 
я изображалъ собой рычагъ, который онъ легко поднялъ за 
короткій конецъ, то нельзя было не отнестись съ почтеніемъ 
къ его сил%ђ. 

— Однако это не просто, я думаю, — сказалъ я, слЪзая 
съ о. Нелида. 

— Сила требуется,— скромно отозвался онъ. —Ну, вотъ 
предложилъ я это самое на пари или, какъ по-простецки у 
насъ говорится, „подъ заспоръ“. И хотя наши попадьи в 
прочія при семъ прпсутствовавшія дамы начали было сты- 
дить насъ: не пристало, дескать, нашему сану такая пря, 
но мы не вняли... Ложилися по очереди на полъ—коврикъ, 
конечно, у насъ, — а очередной силачъ пыжится, изо всей 
силы старается, чтобы коньяку не покупать... Даже и дамы 
впосл дети заинтересовались и приняли живое участіе, 
какъ говорится. СмЪху было надъ Ермилычемъ, надъ дьяко- 
номъ нашимъ: человзкъ длинный, поджарый, жидкій, а въ 
о. настоятелЪ семь пудовь вЪрнЪйшихъ — гдз же поднять! 
Однако онъ хоть на томъ сердце сорвалъ — потаскалъ 0: 
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АлексЪ\я по полу за ноги. Настоятелю-то это и не очень 
нравилось, олнако—дЪло полюбовное и уговоръ такой: кому 
какъ ловчЪй, такъ и подымай. А бутылку коньяку — кому 
ни доведись-—ставить зря— жаль... 

Пока до меня дошла очередь, четыре бутылки были 
ужь записаны, четверо на о. Алексћя напоролись: полно“ 
въеный человЪкъ, утробиетый, для всЪхъ— камень преткно- 
венія. Моя очередь подошла... Конечно, бутылка коньяку — 
плевое дЪло, вещь ужь не столь раззорительная, но самолю- 
біе задЪто—готъ главное. Обидно не оправдать себя... Помо- 
лился я евятымъ пконамъ и начинаю прямо съ самаго гро- 
малнаго кита, мелкую рыбу—мимо:—пожалуйте, о. АлексЪй, 
на коврикъ!—„Какъ, неужели вы прямо съ меня начнете? “— 
Пожалуйте! — „ИмЪете желаніе сразу три съ полтиной вы- 
кипуть?“—Ә9то будетъ видно. Ложитесь, о. АлексЪй...— „Эхъ, 
гордость человЪческая!“ — говорить о. настоятель и даже 
какъ бы съ обилой: — „всадникъ вы, о. Леонидъ, точно — 
извъетный, пу а на счетъ того, чтобы меня поднять, — изви- 
ните, мотня у васъ рЪдка“.. При дамахъ это. Конечно, 
общій смЪхъ. Съ одной сторопы-—намекъ на мое несчастное 
прошлое съ рысистымъ призомъ, съ другой— острота на счетъ 
моей отваги. ЗадЪло меня за живое.—Ну, ладно -думаю— 
ложись!.. 

О. Пелидъ хитро подмигнулъ мнз и засмъялся. Помол- 
чалъ, вспоминая, побарабанилъ пальцами по столу, смах- 
нулъ бабочку съ бороды и пр одолжалъ съ нЪеколько пре- 
увеличенною скромностью, которою любять иногда щеголь- 
нуть призпанные артисты; 

— Д-да... признаться, пережилъ я тутъ немало волненія. 
Легъ, знаете, о. Алексъй—гора Казбекъ, не меньше. Ну под- 
билъ я руки ему подъ колъни—Господи благослови!—поперъ... 
Не знаю, па кого ужь я былъ похожъ въ это время—кровь 
шпбанула въ голову, въ глазахъ—-марево дрожитъ, а въ жи- 
вотЪ ажъ перевернулось что-то... Однако поднялъ! Но... въ 
тотъ же моментъ и бросилъ—не могъ удержать, въ глазахъ 
помутилось... Трахнулея о. АлексЪй всей тушей, затылкомъ 
о кадку съ фикусомъ пришелся, на самое ребро — знаете... 
Здорово зашибся. А что самое главпое—ягыкъ прикусилъ.., 
до крови... Этого онъ мп простить не могъ, потому что 
косноязычнымъ я его сдћлалъ на долгое время... Ахъ, и 
звъровидно же онъ глядфлъ на меня въ ту пору!.. 

Вздохнулъ о. Нелидъ и покрутилъ головой. 

— Ну что жь,—продолжалъ онъ см иреннымъ и грустнымъ 
тономъ: — я зла на него не держу. Конечно, черезъ него 
главнымъ образомъ я долженъ быль перервать свою борозду, 
но о прошломъ не жалбю: такая же безсмыслица, какъ и 
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настоящее, душа голодна была. Заботъ хитейскихъ, такихъ, 
чтобы въ плфну держали и не давали задумываться, не 
было: дътей Богъ не далъ, жепа—рыхлос, слезоточивоз 
существо. Изо дпя въ день — одпо и то же: требы, карты, 
да, сонъ... ну, выпивка... Время какъ будто топчется на, 
одномъ м3стВ, а между тъмъ текутъ дни, недћли, мъсяцы, 
весны и зимы, уходитъ молодость, подвижность, смЪхъ, пе- 
желаніе задумываться... тяжелћешь, скотћешь и чувствуешь, 
что одно лишь остаетсл: унавоживать землю... Тоска за$ дала 
и требовала утоленя. Ну, пилъ, конечно... Впрочемъ, это — 
въ сторону. Словомъ сказать, произошло въ общемъ итогВ 
слЪдующее: скандалъ... И стали мы съ о. Ллексћемъ лю- 
тымпи врагами. Месяца черезъ два, можетъ быть, пли черезъ 
три пріћзжаетъ нашъ благочинный—0. Павелъ Знамепскій, 
останавливается не у о. Алексћт и не у меня, а на взъћз- 
жей квартирЪ, чего никогда прежде пе было, п офипіальпой 
бумагой вызываетъ меня къ себъ. Слъдствіе по всей форм%ћ... 
То, другое, третье... Отвћчаю па все съ полной откровен- 
ностью, по совЪсти п по долгу ісрейскаго сана,—„Пьянству 
привержены? “—Пью, конечно, о. благочинный, но не свыше 
обычной для всъхъ нормы... кто же въ пашемъ быту не 
пьетъ? А сана священно-іерейскаго не омрачилъ ничЪмъ 
недостої нымъ.—„А на театральныхъ подмосткахъ не лпце- 
дЬйствовали “—На полмосткахъ-—нћЬтъ, за подмостками— 
точно—было, но съ благотворительной цвлью, о. благочин- 
вый. Въ пользу церковно-приходской библютеки...—Нокру- 
тплъ онъ головой.—„Хотя бы и для благой цВли,—гово- 
ритъ-—но брехать кобелемъ на потћху празднымъ зЪвакамъ 
священно-{ерею отнюдь пе приличествуетъ“... Стараго завъта 
у насъ благочинный былъ: пить, молъ, пей, сколько влВ- 
зетъ, и на счетъ блуда не очень возбраняется, а вотъ что въ 
любительскомъ спектакль лаялъ—это преступленіе... Про- 
должаетъ дальше: — „Есть —говоритъ-—помимо сего слу- 
шокъ, что и на скачкахъ скакали? “—На скачкахъ —говорю— 
не скакалъ... — Туть ужь меня ва серлце взяло... — „А въ 
МосквЪ3“ — Это бЪга, говорю, а не скачки, есть разница... 
—„Значитъ, на бЪгахъ бЪгали?“ — Не бзгалъ, з выћъзжать, 
дЪйствительно, выъзжалъ, скрывать не стану. — „Ну, ва такія 
дЬла владыка всенепремВнно коня и всадника ввергнетъ 
въ монастырь на годикъ... коротко и ясно долженъ вамъ 
сказать, о. Леонидъ... и съ запрещеніемъ свяповнослуже- 
нія“... — Ну, это еще посмотримъ! —говорю. —„Какъ-—п0—м0- 
тримъ? не думаете ли вы и съ владыкой на единоборетво? 
Довольно съ васъ и того, что о. Алексћя не-человъкомъ 
едълали“... — Н'Бтъ,-—говорю, —0. благочинный, успокойтееь: 
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единоборствовать съ владыкой въ виду не имЪю, но въ мо- 
настырь не пойду... у 

А долженъ вамъ сказать, что вольскіе хлЪбники давно 
ужь вокругъ меня крутилиеь—голосъ имъ мой нравился и 
развязка: —„Переходи къ намъ, о. Нелидъ, у насъ доходецъ 
будетъ получше“. Что жь, шутейно бывало скаку—еъЪзжу 
къ архирею, возьму бумагу отпускпую... можетъ, благосло- 
ВИТЪ...—,„Нтъ, намъ съ благословеціемъ не надо, а ты такъ 
переходи, безъ архирейскаго отпуска... Подучпеь пЪть по 
нашему и—жалЪть не будешь“... Ну, вспомпилъ я тутъ объ 
этихъ самыхъ вольскихъ бЪглопоповцахъ и —не много сум- 
няшеся—къ нимъ... Пріћхалъ: „желасте?“* — „Милости про- 
симъ!“ Ударили по рукамъ и воть я—нынз бЪглопоповскій 
іерей... . 

О. Нелидъ откинулся назадъ и поглядЪлъ на меня весе- 
лымъ вгглядомъ, поглаживая бороду, пряча въ усахъ тон- 
кую, выжидательную усмЪшку. Помолчалъ и спросилъ: 

— ПотЬшная исторія? какъ по вашему? 

Я немножко затруднился отвътомъ. Налилъ рюмки. Вы- 
пили. Не спъша закусили, задумчиво глядя па пестрый, не- 
ожиданный узоръ—серебро и чернь, —-волщебно заткавшій . 
сонную землю... 

— Кому потЪха, а вамъ, пожалуй, не до смЪха?—выра« 
зилъ я сочувствіе о. Нелиду. 

Онъ пожалъ плечами и беззаботно улыбнулся; 

— Почему-у? Думаете—жалЪю? 

— НЪть 

— Ни мало!.. 

Онъ всталъ, походилъ, заложивъ руки назадъ, по утоп- 
танной площадкћ. Поглядълъ на небо. Большая МедвЪдица 
спустилась книзу,/—въ черныхъ вЪтвяхъ вяза звЪзды ея 
казались ярче и крупнЪе, иногда чуть-чуть качались. 

— Нтъ, не жалђю,--повторилъ о. Нелидъ, задумчиво и 
какъ-будто нерфшительно.—По началу—точно—побаливало 
сердце: какъ-никакъ, а на мЪотЪ и камень обростаетъ. А 
тутъ—диковато было: вов эти лЬстовки, поклоны, кресты... 
Во отеческихъ книгахъ, видите ли, все прописано и все до 
іоты надо соблюсти: иже аще кто не по подобію лице свое 
знаменуетъ, сирЪчь не истово крестить, а махаетъ смо и 
овамо,—тому маханю— видите ли--бЪсы радуются... Ну, и 
отъ табаку не такъ-то легко было отстать... Однако преодо- 
лЪлъ. Привыкъ. Воть по музыкЪ скучал, —музыку любилъ, 
а тутъ—тоже на этотъ счетъ безъ послабленія; всякое смЪ- 
хотвореніе, и гусли, и гудки надлежитъ изгонять... А я къ 

‚ пнію былъ пристрастенъ и безъ похвальбы скажу: пъвалъ 
зЪло изрядно... Даже изъ оперъ, бывало... 
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Мечтательно-грустнымъ тономъ, кивая головой кому-то, 
прячущемуся въ черныхъ тЪняхъ между яблонями, онъ тихо 
сказалъ: 

— Можетъ быть, это моя настолщая верста и была— 
опера? Громогласіе во мнЪ изрядное сидитъ! А вотъ при- 
шлось, видите, куда: справлять поминки, вЪнчать, крестить 
и... выпивать съ древне-православиными старцами, уставщи- 
ками и начетчиками... Такъ у насъ, на свлтой Руси, всегда— 
не со мной первымъ такая шутка сыграна: не туда попа- 
даемъ, куда слЪдуетъ... Я, конечно, не могу сказать, что во 
мнЪ именно погибъ какой-нибудь этакії самородокъ, но 
судьбу часто кляну: подло поступила она со мной! Быть бы 
мнЪ баритопомъ, выступать на сценЪ... Не вышло! Заду- 
маешься иной разъ на эту тему и... начнешь гасить... 

Онъ засмћялся и налилъ рюмку. 

— Дайте сикеру погибающему и вина огорченному ду- 
шой, –потрясая головой, воскликнулъ онъ съ горькимъ см%- 
хомъ: — пусть онъ выпьетъ п забудетъ бЪдность свою и не 
вспомнитъ больше о своемъ страданіи... 

Опрокинулъ рюмку въ ротъ и гулко крякнулъ. Мрачно 
помоталъ головой, глядя себЪ подъ ноги. Видимо, не легко 
было угасить огорчеше, подымавшееся въ немъ, можетъ 
быть, всякій разъ при мысли о погибшей артистической 
карьер%... 

СЪлъ, заложилъ ногу на ногу, молодецкимъ жестомъ 
разгладилъ усы. 

— Можетъ, изъ мепя и воепный вышелъ бы громкий... 
вродв полководца? Потому что во миъ спдитъ эта боевая 
жила... духъ противоборства, жажда схватки... Люблю я 
схватиться! хоть въ рукопашную, хоть и словесно... Считаю 
такъ, что еслибы мнЪ въ Думу,—я показалъ бы имиъ, по- 
чемъ сотня гребешковъ: какихъ бы я наворочалъ тамъ дЪ- 
ловъ!.. 

Онъ покачалъ увЪсистымъ своимъ кулакомъ передъ хо- 
лоднымъ самоваромъ и низкой, густой нотой пустилъ корот- 
кій смЪшокъ. 

— А то что это за Дума—ни мажется, ни воняетъ, лишь 
деньгамъ переводъ!.. 

Жестикулируя широкими ладонями, онъ сталъ громить 
передо мной правителей п міродержателей. Знакомыя были, 
немножко наивныл и уже стертыя слова. Когда-то они т%- 
шили сердце и зажигали огонь, а нып} родятъ лишь непо- 
бЪфдимую горечь обидпымъ безспліемъ своимъ. Но въ устахъ 
о. Нелида они звучали оригинально: искренне и немножко 
смЪшио... 

— Я объ этомъ не молчу,---говорилъ онъ сердитымъ ба- 
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сомъ: -— и я пмъ молчать не намфренъ! Приходъ у меня— 
на семьсоть верстъ. Вотъ Ъзжу, исправляю требы... ну, вы- 
пиваю, конечно, еъ своими эсклмосами, но тутъ же и ста- 
раюсь протереть имъ глаза. И—безъ похвальбы сказать — 
рліяніемъ пользуюсь... Давеча на свадьбъ громыхнулъ эта- 
кое слово,—гляжу: стражникъ въ числВ гостей.—Ну, ты,— 
говорю, — смотри у меня, сукинъ сынъ, пришпиль языкъ, 
иначе первый будешь на шворкЪ! — „Помилуйте“, — гово- 
ритъ,—„балюшка, разв я соглашусь...“ 

Пробило двЪчадцать. Шорохъ прошелъ по вершинамъ 
сонныхъ деревьевъ,—вздохнуль вЪтерокъ. Зашуршалъ ежикъ 
по листьямъ тыквы, профурчалъ угрожающе и смолкъ. ГдВ- 
то за станицей, въ степи, чуть слышно шелестћла телЪга, 
Одпнокій голосъ лЪниво, съ паузами, пълъ тягучую пеню. 
О. Пелидъ прислушался и грустно покачалъ головой. 

— Д-да... воть--жизнь... Иной разъ думаешь-думаешь: 
надо разобраться во всЪхъ этихъ дфлахъ... То-есть!—громко 
выдыхнулъ онъ:—надо пробудить отъ сна спящихъ... подать 
голосъ блуждающимъ во тьм%... зажечь свЪтильники на тор- 
ныхъ дорогахъ... евътильники, кои не гасли бы, но свз- 
тили, дабы человЪкъ могъ безъ ошибки идти по пути къ 
жизни... По... 

Онъ опустилъ голову и посл длинной паузы глухо про- 
говорилъ: 

— Но какъ это сдълать?.. 

Поглядђлъ на меня свътлымъ, влажнымъ взглядомъ под- 
выпившаго человЪка. Долго глядћлъ, какъ будто ждалъ 
отвћта и указашя. Я пожалъ плечами: не знаю... 

— Какъ это сдБлать?—повторилъ съ удареніемъ и пону- 
рился. 

— Воть я былъ поставлепъ свћтильникомъ... Но отъ меня 
свЪта не било и нЪтъ, и не будетъ,--одна копоть!.. Зажгли— 
покоптлъ и потухъ... Такъ же коптятъ фонарь жизни и 
прочіе акробаты по чину Мельхиседекову. Смрадныя сердца... 
И слова ихъ—мыльные пузыри, не ими зажечь душу... За- 
жечь можетъ лишь сердце пламенфющее, а гдЪ оно среди 
насъ?.. 

Онъ задумчиво потрогалъ толстыми пальцами темные 
трупики бабочекъ и мошекъ, усЗявиие скатерть темнымъ 
узоромъ. ГдЪ-то вверху тревожно прокричала, пролетая 
мимо, потерявшаяся цапля,-—короткій, тоскующій зовъ мягко 
прозвенћлъ и утонулъ въ серебристой мглВ ясной ночи. 

— Вотъ и трагедія моя,—вздохнуль о. Нелидъ.—Какъ 
заключаю я, опа—въ томъ, что у меня нћтъ своего, настоя- 
щаго мета ръ жизни... А жизнь такъ многообразна нынз и 
занятиа... Произошло, вЪдь, нЪчто внезапное, непостижимое, 
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все перем шалось—начала и концы, причины и слъдствія, 
все кипитъ, горитъ... И моя душа горитъ: встать бы и пойти, 
куда нужно и какъ нужно... не озираясь... Но... не знаю, 
куда и какъ?.. 

Онъ горько покачалъ головой. Помолчалъ, поглядЪлЪ 
вверхъ, въ водянистое небо, затканное обмапчпвымъ свъ- 
томъ, въ которомъ безслћдно утонула затерянная птица, — 
и мрачно спросилъ: 

— Вы о слЪпой кишкЪ читали? 

— Приходилось иногда. 

— Ну, вотъ... На кой она чортъ?—извините за выражене! 
Безъ нея человЪкъ, можетъ, пятьсотъ лътъ жилъ бы. А 
отъ ней одно безпокойство: какъ урчаніе въ живот — вотъ 
и думаешь, не попало ли что въ слћпую кишку? И дрожишь 
за жизнь... 

Мы оба почему-то сразу раземФялись. 

— Понимаете, къ чему я это веду? —спросилъ о. Нелидъ. 

— Не совсъмъ. 

— А къ тому, что вћдь я и миъ подобные, — мы не что 
иное, какъ слћпая кишка въ жизни... НЪтъ, пътъ! пе возра- 
жайте!—рБшительно отмахнувъ рукой, восклпкиулъ опъ:— 
я безповоротно убъжденъ, что въ человЪчествв я — черве- 
образный отростокъ!.. И едпнетвенно, чъмъ угашаю свое 
отчаяніе—вотъ... 

Онъ кивнулъ головой на графинъ. 

— Дашь сикеру сердцу утомленному и випа-—-душ% скор: 
бящей и тогда —жизнь ничего... тогда жизнь-— вотъ... 

Онъ поднялъ палецъ и прислушался. Въ мудро безмя- 
тежной ночи неустанно звучали кругомъ безчисленнымъ хо- 
ромъ мягкіе, мечтательные голоса, сливаясь вдали въ одну 
безбрежную, неугасимую пЪеню, тихую, чуть зыблющуюся, 
торжественно стройную, какъ умирающіе звуки далекаго 
органа... 

Ө. Крюковъ. 


Аграрный вопросъ въ современномъ 
сошализм%. 


(Окончаніе). 


Ү. 


Въ Германін аграрный вопросъ обострился въ послЪднее время, 
подъ влілніемъ сельской эмигращи и рвздорожаціл жизни. 

Эти два явлепія, охарактеризованныя мною выше, въ Германій 
дають себя чувствовать особенно сильно. Германское и, въ особен- 
ности, прусское крестьянство дорого заплатили юнкерамъ за свое 
освобожденіе отъ грЪпостпой зависимости. Юнкера дали крестья- 
{намъ свободу, но отняли у нихъ лучшую и большую часть земли 
и тёмъ самымъ сохранили надъ ними въ значительной степени 
свою власть, сковазъ ихь цфиями экопомической зависимости. 
Между тЪмъ народонаселеніе Германін быстро росло, а вмЪстћ съ 
этимъ увеличивалось число безземельныхъ крестьянъ и желфзная 
рука юнкерства еще тяжелће опускалась на деревепскія массы, 

Колоссальное развит!е гермапской капиталиетической промы- 
шленности, наступившее послЪ того, какъ французская контрибущя 
оросила золотымъ дождемъ экономическую почву импер!и „желфза 
и крови“, открыло для огромпыхъ слоевъ крестьянства путь къ 
освобожденію отъ юнгерскаго владычества. Деревепскіе пролетаріи 
и малоземельные крестьяне массами двинулись въ города, напол- 
нили фабрики и заводы. Сорокъ лЪтъ тому назадъ Германія еще 
считалась крестьянской земледЪльческой страной, а сейчасъ ея го- 
родское населеніе почти въ три раза превышаетъ сельское. Гер- 
манская городская индустрія нашла прамфнен!6 для милліоновъ 
рабочихъ рукъ, покинувшихь деревню. 

Но деревенский эмиграціолпый потокъ продолжаетъ все усили- 
ваться и городская индустр я, не смотря на свои поразительные 
успЪхи, оказывается уже пе въ состолпіи поглощать его цЪликомъ. 
Въ то же время для земледвльческихъ рабочихъ еще невыносимЪй 
становятся условія подъяремнаго труда въ юнкерскомь хозяйств. 
Бфдетвенное положене сотепъ тысячь деревенскихъ пролетаріевъ, 
которымъ приходится терибть черную нужду и даже голодъ, тре- 
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буетъ, конечно, серьезныхъ м%ръ. И это тмъ болће, что въ дан: 
номъ случаћ заинтересовано все общество, такъ какъ дальнЪйшее 
обезлюден!е деревни, при растущей дороговизиђ сел.-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ, угрожаетъ, какъ я уже говорилъ, большими опас- 
ностями. Даже буржуазная печать Германія бьетъ сейчасъ тре- 
вогу по этому поводу. 

Ерестьянскія организащи и лђвыя политическія парти Гер- 
маніи требуютъ сейчасъ отчужденія крупно-владфльческихь зе- 
мель и передачи ихъ въ руки безземельныхъ крестьянъ. Прус- 
ское правительство, экспропріировавъ крупныя польскія поместья 
въ Познани во имя цфлей „внутренней колонизащи“, создало 
прецедентъ, на который опираются вс требующіе такой же 
м$ры и для остальной Пруссіи и другихъ терманскихъ го- 
сударствъ. Разъ внутренняя колонизація признана дВломъ 
чрезвычайной государственной важности и въ жертву ей при- 
несены права познанскихъ помфщиковъ, то почему же ограни- 
чиваться одной Познанью? Такъ, „нЬмецкій крестьянский союзъ“ 
(Оеџіѕсһе ВацегиБипа) выдвинулъ программу, которая требуетъ, 
чтобы законъ объ отчужденіи крупно-владфльческихъ земель въ 
прусской Польш%Ъ былъ распространенъ на всю Пруссію, съ доба- 
вленіемъ, опредъляющимъ, что крупнымъ владфльцамъ, какъ по- 
лякамъ, такъ и нћмцамъ, можетъ быть оставлена лишь ихъ на- 
слЬдетвенная фамильная земельная собственность въ размЪр%, не 
превышающемъ 500 гектаровъ. Германская радикальная партія 
(Еогіѕсһћіісһеп УоКзраце!) въ свою очередь выдвигаетъ требо- 
ваніе о предоставленіи безземельнымъ крестьянамъ части государ- 
ственныхъ и крупно-владфльческихъ земель. 

Вопросъ о внутренней колонизаціи пріобрћлъ огромную важ- 
ность въ Герман!и и превратился силою вещей въ одинъ изъ са- 
мыхъ жгучихъ злободневныхъ вопросовъ германской жизни, слу- 
жащихъ предметомъ горячихъ дебатовъ въ печати различныхъ 
направленій. Объ остротЪ его свидфтельствуеть то обстоятельство, 
что даже въ прусской палат депутатовъ представители нЪсколь- 
кихъ германскихъ партій высказались за необходимость отчужде- 
нія части крупныхъ помфстШ, диктуемую обще-національнымъ 
интересомъ. 

Указанное обостреніе аграрнаго вопроса въ Германи, помимо 
перечисленныхъ въ предыдущей главъ общихъ причинъ, не 
могло не вызвать усиленнаго интереса къ нему въ рядахъ содіалъ- 
демократіи. Въ соціалъ-демократической литературћ уже нЪсколько 
лфтъ этотъ вопросъ подвергается серьезному дебатированію. 

Ревизіонистское крыло соціалъ-демократін остается на своей 
прежней аграрной позипін. Ревизіонисты въ общемъ примыкаютъ 
къ требованіямъ „крестьянскаго союза“ и радикальной партіи и 
доказываютъ, что выяснившаяся эволющя земледЪл1я окончательно 
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подтвердила правильность ихъ прежнихъ взглядовъ объ абсолют» 
номъ технико-экономическомъ преимуществ мелкаго хозяйства 
надъ крупнымъ. Статистическія изелЪдованія, утверждаютъ реви- 
зіонисты, обнаружили, что мелкое хозяйство является гораздо про- 
дуктивнЪе крупнаго. А такъ какъ экономическое развит!е Герма- 
нін требуетъ съ властной необходимостью укрђиленія земдедВлія 
и повышенія его производительныхъ силъ, то всЪ усилія должны 
быть направлены на расширеніе и умноженіе крестьянскихъ хо- 
зяйствъ въ странћ. Ревизіонисты высказываются поэтому противъ 
націонализацін подлежащей отчужденію земли, а считаютъ болЪе 
цЪлесообразнымъ разлЪлить ее между безземельными крестья- 
нами 1). 

Защищая свои взгляды, обусловленные ихъ давнишней аграр- 
ной теоріей, формулированной особенно ярко въ нашумЪвшей ра- 
ботЪ Давида, ревизіонисты сильно идеализируютъ крестьянское хо- 
зяйство и изображаютъ его чуть ли не земнымъ раемъ. Крестьян- 
скій рабоч день длиннЪе рабочаго дня въ городской индустріи, 
пишутъ они, но это бываетъ не всегда, а лишь въ періоды усилен- 
ныхъ земледЬльческихъ работъ. Въ остальное время года крестьян- 
скій трудъ гораздо легче фабричнаго или заводскаго, къ тому жө 
онъ не требуетъ такой большой затраты нервной энергіи, какъ 
въ индустри. Наконецъ, все большее введеніе земледЬльческихъ 
машинъ и примфвеніе электричества въ земледфліи приведетъ, не- 
сомн}нпо, къ сильному смягчепію тягостей с.-хозяйственнаго труда. 
Мелкій собственникъ самъ себЪ хозяинъ, онъ ни отъ кого не за- 
виситъ, никто его не подгоняетъ, а потому работа носитъ для него 
привлекательный и пріятный характеръ. КромЪ того положеніе 
крестьянина собственника болЪе прочно, болће обезпечено, чЪмъ по- 
ложеніе городского рабочаго, который постоянно находится подъ 
Дамокловымъ мечемъ безработицы и кризисовъ ?). 

Въ политическомъ отношеши укрфилен!е и развит!е мелкаго 
крестьянства, по мнЪнію ревизіонистовъ, не представляеть опас- 
ности. Крестьянство, утверждаютъ они, является движущей силой 
демократін. Это показываетъ особенно ярко примфръ Франщи, юж- 
ныхъ германскихъ государствъ и Дан! и. Такъ что въ этомъ отно- 
шенін сощалистамъ нечего опасаться. Но если соціалистическая 
партія выскажется за расширеніе и умноженіе мелкой крестьян- 
ской собственности, выработаеть соотвфтетвующую аграрную про- 
грамму и будетъ бороться за ея осуществленіе, — то крестьяне 
превратятся въ самыхъ вфрныхъ и надежныхъ сторонниковъ со- 
ціалдемократіи. 


1) А. ЭсваНи. 5071а1ЧетоктаЫе ип ірпеге Ко]отваНоп. „Ѕоліа[іѕіізсће 
Мопаізһе е“, 21 декабря 1911. 

2) Каѕраг Зсвпи4ф. Моснша КІеіп пп СгоѕгЪеігіеЬ іп бег Гапазин- 
зсва{$. „Ѕогіа1іѕііѕсһе Мопаіѕһеке", 26 1юня 1913. 
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Идеалъ соціализма, требующий обобществленія собственности 
и производства во всфхъ областяхъ экономической жизни, реви- 
віонисты считаютъ устарђвшимъ. Они выдвигаютъ другой идеалъ, 
который сводится къ слфдующему. Сильная крупно-органи- 
зованная индустрія, въ которой союзы рабочихъ нормирують 
производственный процессъ и управляють орудіями производ- 
ства, а рядомъ съ этимъ прочно сидящее крестьянство, обмЪни- 
вающееся своими продуктами съ городскимъ рабочимъ классомъ, 
мирно трудящееся на собственной землЪ и повышающее веЬми 
возможными способами продуктивность земледфлія 1). 

РЪшеніе аграрной проблемы, предлагаемое ревиз1онистами, да- 
‚ леко нельзя считать удовлетворительнымъ. Основнымъ недостат- 
комъ его является то обстоятельство, что ревизіонисты, увлеченные 
своимъ постояннымъ стремленіемъ найти точки соприкосновенія 
съ непролетарскими классами и партіями, очень поверхностно ко- 
снулись соціальной стороны вопроса. Это проявляется уже въ ихъ 
утвержденіи объ абсолютномъ превосходствв мелкаго земледЪль- 
ческаго хозяйства надъ крупным». 

Исходя изъ того, что опредъленная форма крупнаго земледћль- 
ческаго хозяйства, — капиталистическая,—по ихъ мнЪн!ю, менфе 
продуктивна, чёмъ мелкая, они объявляютъ нецфлесообразнымъ 
крупное хозяйство во всъхъ его формахъ, въ томъ числ и коллек- 
тивно-трудовой. Чтобы быть убфдительными, имъ нужно былобы до- 
казать, что вліяніе тВхъ соціальныхъ факторовъ, которые удер- 
живаютъ развит!е крупно-капиталистическаго хозяйства, будетъ 
оказывать свое дЪйств1е и въ ассоціированномъ земледЪл!и. 

КромЪ того, можетъ ли насажден!е и упроченіе экономическаго 
индивидуализма въ аграрной области привести къ установленію 
соціальнаго равенства и справедливости среди крестьянскаго насе- 
лен!я, можетъ ли оно дать полное освобождене земельнымъ тру- 
женикамъ? Ревизіонисты и этотъ вопросъ обошли молчашемъ. 
Между тъмъ мы знаемъ, что до сихъ поръ экономическій индиви- 
дуализмъ всегда приводилъ къ порабощенію слабаго сильнымъ, къ 
созданію эксплуатащи человћка человћкомъ. Зачзмъ же продол- 
жать вЪчную сказку про бёлато бычка? 

Наконепъ, созданіе монопольной собственности на землю, хотя 
бы въ пользу многочисленнаго класса, при увеличивающейся нуждћ 
въ продуктахъ сельскаго хозяйства, не можетъ не представить 
серьезной опасности. Этого вопроса ревизіонисты также не косну- 
лись. 

Боле обстоятельное и глубокое разсмотрфн!е аграрной пробле- 
мы мы находимъ, у Каутскаго, который посвятилъ этому вопросу 
нЪсколько серій спеціальныхъ статей. 


1) А. Эсви. Ббогіаіаешокгаіе ипі іппеге Ко]опіѕаііоп., „Ѕогіа1іѕііѕсһе 
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Каутсхій подходить къ аграрной проблем% съ точки зрфнія инте- 
ресовъ пролетаріата и соціализма. Отправнымъ пунктомъ для него 
служитъ необходимость борьбы противъ вздорожанія жизни, которое 
онъ считаетъ крупнЪйшимъ явленіемъ современности, долженствую- 
щимъ оказать громадное революціонизирующее вліяніе на соціаль- 
но-экономическія отношенія. 

Основную причину дороговизны нужно, по мнънію Каутскаго, 
искать, главнымъ образомъ, въ правь частной собственности . 
на землю. Непосредственное вліяніе этой причины Каутскій 
находить въ процесс тёхъ измЪненій, которыя совершились 
въ американскомъ сельскомъ хозяйств. Американскіе земле- 
дЬльцы, говорить онъ, могли долго экспортировать въ Европу 
дешевый хлЪбъ, потому что, благодаря обилію еще не обра- 
ботанныхъ земельныхъ пространствъ вь АмерикЪ, тамъ не 
создавалась абсолютная рента. Но частная собственность на землю 
все-таки утвердилась въ Америк и это создало почву для обра- 
зованія въ конц концовъ такой ренты. Американскіе земле- 
дЬльцы не заботились о томъ, чтобы поддержать плодородность 
земли, чтобы не истощать ея, а стремились лишь извлечь изъ нея 
какъ можно больше продуктовъ, такъ какъ они разсчитывали на 
имфвпийся земельный запасъ, еще ожидавиий обработки. Такое 
хищническое хозяйство было бы не возможно, еслибы земля при- 
надлежала государству или крупнымъ общественнымъ организа- 
щямъ, которыя имфли бы въ виду длящіеся общественные интө- 
ресы. Но хищническое хозяйство не можетъ продолжаться без- 
конечно въ земледћліи. Въ Америк ему наступилъ предёлъ, 
когда истощились запасы незанятыхъ земель. Вселфдств!е этого 
земельная собственность получила монопольный характеръ, что 
дало возможность владфльцамъ земли поднять ея пфну свыше ея 
стоимости, т. е. образовать земельную ренту. 

Итакъ, еслибы земля принадлежала государству или обще- 
ственнымъ организаціямъ, то абсолютная рента не образовалась 
бы уже благодаря тому, что онъ имфли бы въ виду инте- 
ресы всего общества. КромЪ того; при государственномъ или 
общественномъ землевладЪн!и хищническое хозяйство было бы 
не возможно, запасы незанятыхъ земель не истощились бы такъ 
скоро и тёмъ самымъ не было бы почвы для образованія абсолют- 
ной ренты. . 

Но этого мало. Въ виду указаннаго истощен!я свободныхъ зе- 
мельныхъ запасовъ въ АмерикБ, американскіе земледБльцы вы- 
нуждены перейти къ раціональнымъ методамъ обработки. А это 
требуөтъ тзмъ большей затраты труда и средствъ, что до сихт, 
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поръ земля обрабатывалась хищническимъ путемъ. Такимъ обра- 
зомъ ростутъ чрезвычайно расходы производства, что, въ свою 
очередь, содъйствуетъ вздорожанію цфнъ на земледЪльческіе про- 
дукты. Въ этомъ отношеніи вліяютъ также картели фабрикантовъ 
земледъльческихъ машинъ, повышающіе продажную цфну орудій, 
необходимыхъ сельскому хозяйству, а также желфзнодорожные 
тресты, увеличивающіе жөлЪзнодорожные тарифы. 

Подъ вліяніемъ вздорожанія американскихъ сөльско-хозяй- 
твенныхъ продуктовъ европейскіе хозяева получили возможность 
ъ свою очередь повысить цЬны. Причины вздорожанія жизни--- 
соворитъ Каутскій—не создаются естественнымъ закономъ умень: 
шенія продуктивности земли, а законами современнаго общества, 
современнаго соціальнаго порядка. Дороговизна не является слЪд- 
ствіемъ роста народонаселенія, а, главнымъ образомъ, результа- 
томъ частной собственности, при чемъ она обостряется ростущей 
организаціей капиталистовъ и землевладфльцевъ и запретитель- 
ными таможенными пошлинами !). 

Поэтому, по миънію Каутскаго, для дЪйствительной борьбы съ 
дороговизной необходимо раньше всего упразднить частную зе- 
мельную собственность, изъять землю изъ товарнаго кругооборота 





Для осуществленія этой цфли Каутскій выдвигаетъ въ первую 
голову принудительное отчужденіе крупно-владфльческихъ земель. 
Эту мЪру онъ не распространяетъ на крестьянское землөвладфніе, 

Требованія объ экспропріаціи или принудительномъ выкуп%ћ кре- 
стьянской земельной собственности западно-европейскій соціализм»ъ, 
какъ я уже говорилъ, никогда не формулировалъ. Въ настоящее 
время, когда надежды на быстрое исчезновеніе крестьянства нө 
оправдались, а соціализму все болфе становится необходимой под- 
держка крестьянскихь массъ, о выдвиганін такого требованія и 
вовсе не можетъ быть р5чи. Это значило-бы рубить тотъ сукъ, на 
который собираешься есть. 

Къ тому же соціалистическіе принципы не требуютъ отъ с0- 
Ціалистовъ осуществленія сразу и полностью идеальной програм: 
мы. Дөвизъ ибсеновскаго Брандта „все или ничего“ въ примъненіи 
кь програмнымъ вопросамъ давно уже пересталъ господствовать 
въ соціалистическомъ лагерђ, по мрћ того, какъ соціализмъ вы: 
шелъ за предфлы группъ и сектъ и превратился въ могучее обще- 
ственное движеніе. 

Изъят!е всей земли изъ частнаго владънія, —это для Каутскаго 
идеалъ, къ осуществленію котораго нужно постепенно подвигаться, 
считаясь съ сложными условіями соціальной дъйствительности. О 
конфискащи крестьянскихъ земель нечего и думать, — говоритъ 








1) „Водешгавеп“, 
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Каутекій—такое требованіе было бы безуміемъ. Каутсый имћетъ 
въ виду лишь постепенный, съ согласія крестьянъ, выкупъ кресть- 
янской земельной собственности государствомъ. Причемъ кре- 
стьяне остаются по прежнему на своих5 участкахъ,—они пре- 
вращаются лишь въ арендаторовъ государственной земли. 

Каутскій представляетъ себф предлагаемую имъ мЪру олЪдую- 
щимъ образомъ. Государство покупаетъ у крестьянъ землю и, за 
вычетомъ ипотечнаго долга, уплачиваетъ имъ остальную сумму 
наличными. Крестьяне взносять ежегодно. въ государственную 
казну арендную плату, а полученныя наличныя деньги употре- 
бляютъ на улучшеніе своего хозяйства, покупку машинъ и т. д. Эта 
мра, по мннію Каутскаго, представить большія выгоды для 
крестьянства. Раньше всего государство, имфющее въ виду инте- 
ресы потребленія, борьбу съ дороговизной жизни, должно будетъ, 
силою вещей, понизить арендную плату до размЪровъ, упраздняю- 
щихъ абсолютную ренту. Отъ этого выиграютъ нынЪшніе крестья- 
не-арендаторы, но также и крестьяне-собственники. Земля только 
номинально принадлежитъ послЪднимъ, ибо она отягощена ипотеч- 
нымъ долгомъ. Націонализація земли обозначаетъ націонализацію 
ипотечнаго долга, который государство принимаетъ на свой счетъ. 
Но арендная плата, которую крестьяне будуть взносить государ- 
ству, въ общемъ, будетъ меньше той суммы, которую они сейчасъ 
уплачиваютъ въ видћ процентовъ на занятые капиталы. 

Это предвидніе Каутскій основываетъ на слЪдующихъ сообра- 
женяхъ. Размъры ипотечнаго долга --говоритъ онъ обыкновенно 
опредзляются высотою земельныхъ цЪнъ, а послъднія размърами 
земельной ренты. ЧЪмъ выше эта рента, тъмъ болЪе вөликъ, по 
общему правилу, ипотечный долгъ. Но если государство настолько 
понизитъ арендную плату, что абсолютная рента будетъ устранена, 
то, несомнЪнно, для крестьянъ, обремененныхъ долгами, эта плата 
окажется мензе тяжелой, чЪмъ дань, которую они уплачиваютъ сей- 
часъ держателямъ ипотеки. 

Но кто же покроеть разницу? Разъ земля и ипотечный долгъ 
будуть выкуплены, а не конфискованы, то естественно, что разницу 
должно будетъ покрыть государство. Но если въ стран, въ которой 
пролетаріать и крестьянство составляютъ большинство, осуще- 
ствится демократический режимъ, то капиталы, необходимые для 
покрытія разницы, можно будетъ собрать путемъ наложенія высо- 
кихъ налоговъ на имущіе классы. „Это будетъ конфискація,—при- 
знаетъ Каутскій—но конфискащя не крестьянства, а капиталисти“ 
ческой собственности въ пользу крестьлнъ и рабочихъ“. 

Согласятся ли однако крестьяне продавать свои земли государ- 
ству, не смотря на вс выгоды такой операцін? Какъ найти сред- 
ство, которое побудило бы ихъ продфлать это добровольно? Каут- 
скій нашелъ такое средство, которому нельзя отказать въ остро- 
уми и которое, какъ мы увидимъ ниже, воспринято и французскими 
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сощалистами. Со стороны крестьянъ, үтверждаетъ Каутск, все „ 
сильнфе раздается требованіе о націонализаціи ипотечнаго долга. 
Это требованіе соціалъ-демократія можетъ сдЪлать исхолнымъ пунк- 
томъ своей аграрной программы. Его необходимо лишь дополнить 
требованіемъ о предоставленін государству права скупки (Могкаціѕ- 
тесһ#) всђхъ земельныхъ участковъ, переходящихъ въ другія руки, 
какъ велдствіе принудительной или добровольной продажи, такъ 
и по наслдству. Переходъ земли въ собственность государства 
совершится, благодаря такой м%р%, мирно и безъ всякаго прину- 
жденія. Когда же крестьяне, обремененные долгами, увидятъ, какія 
выгоды представляетъ продажа земли государству, то они массами 
начнутъ добровольно продавать ему свои участки. Итакъ, для пере- 
вода всей земли въ государственное владЪн!е нЪтъ необходимости 
въ принудительныхъ мфрахъ по отношенію къ крестьянству. 

Крестьяне, продавъ свои участки, остаются по прежнему въ 
своемъ хозяйствЪ, они получаютъ паличныя деньги и избавляются 
отъ эксплуатащи ростовщиковъ. Продуктивность крестьянскаго 
земледфл!я, благодаря этому, несомнфнно повысится, а такъ какъ 
вм$стЪ съ этимъ будетъ упразднена абсолютная рента, то вздоро- 
жаніе жизни задержится. Аграрная программа Каутскаго создаетъ, 
слдовательно, единен!е интересовъ между крестьянствомъ и про- 
лөтаріатомъ и какъ разъ въ той области, тдЪ марксисты всегда 
видфли ихъ противорћъчіе. НЪФкоторые изъ крайнихъ нфмецкихъ 
ортодоксовъ упрекнули по этому поводу Каутскаго въ отказЪ отъ 
өто прежней оцћнки соціально-экономической сущности кресть- 
снетва. 

Въ отвћтъ на этотъ упрекъ, Каутскій выяснилъ свои тепереш- 
не взгляды на взаимоотношенія между сопіализмомъ и крестьян- 
якимъ населеніемъ. По мнънію Каутскаго, соціализмъ не можетъ 
привлечь на свою сторону всего крестьянства. Послфднее не пред: 
ставляетъ собою однороднаго цфлато, а состоитъ изъ различныхъ 
слоевъ. Но вемлед%льческіе рабочіе, мелкіе арендаторы и мөлкіе 
крестьяне-собственники (до 5 гектаровъ), не прибъгающе къ наем- 
ному труду, находятся въ сферћ пролетарскихъ интересовъ. Эти 
слои крестьянства соціалъ-демократія можетъ защищать и привлечь 
на свою сторону. Правда, пролетаріатъ и крестьянство раздфляетъ 
сейчасъ вопросъ о таможенныхъ пошлинахъ. Но это потому, что 
требованіе объ отмфнф пошлинъ выдвигается изолированно. Здесь 
проявляется не столько противорфчіе интересовъ, сколько вліян1е 
неудачно формулированнаго требованія. Наоборотъ, программа 
націонализаціи земли можетъ объединить трудовыя массы города 
и деревни и примирить ихъ интересы. 

Но какъ разъ въ Германи перечисленные выше слои кресть- 
янства въ три раза превышаютъ число тфхъ крестьянъ, которые 
въ большей или меньшей степени эксплуатируютъ чужой трудъ. 
Сощалъ-демократ!я можетъ поэтому, согласно Каутекому, смЪло дви- 
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нуться въ деревню, ибо истинные интересы трехъ четвертей кресть- 
янскаго населенія Германи совпадаютъ съ интересами городского 
рабочаго класса. Каутскій формулируеть, въ сущности, теорію о 
необходимости союза между пролетаріатомъ и трудовымъ кресть- 
янствомъ, такъ какъ только интересы того крестьянскато слоя, ко- 
торый эксплуатируетъ чужой трудъ, онъ считаетъ противорзчащими 
соціализму. Огульное отрицательное отношен!е къ крестьянству Ка- 
утскій находить неразумнымъ и нецфлесообразнымъ. Сощалистамъ 
необходимо изслфдовать въ каждой земледЪльческой области, какіе 
изъ крестьянскихъ слоевъ обладаютъ общими интересами съ го- 
родскимъ пролетаріатомъ. Сощалисты должны затЪмъ искать средству 
для выясненія этой общности интересовъ указаннымъ слоямъ, для 
үсиленія ихъ самостоятельности, для увеличенія ихъ мощи, для 
создан!» длительной связи (УегЫп4ипд) между ними и городскими 
рабочими путемъ спещальныхъ организаци 1). 


ҮП. 


Изъятіемъ земли изъ частной собственности не можеть ограни- 
читься борьба противъ вздорожанія жизни. Для этого необходимо 
также создать болће усовершенствованную организацію земледЪль- 
ческаго производства. Первымъ шагомъ въ этомъ направленіи 
Каутскій считаетъ сдачу крупныхъ им%ній, пріобрћтенныхъ госу- 
дарствомъ, въ аренду товариществамъ земледћльческихъ рабочихъ, 
которыя, какъ и ихъ капиталистическіе предшественники, будутъ 
производить для рынка. 

Ассодіированный трудъ имћетъ, по словамъ Каутскаго, глубо- 
ке корни въ земледЪліи. Прежнія крестьянскія семьи были, въ `· 
сущности, большими земледфльческо-трудовыми товариществами, 
спаянными кровными связями. Но и безъ кровныхъ связей земле- 
дфльческая ассоціація можетъ держаться. Въ Италіи и Ирланди 
такія ассоціацін существуютъ и прогрессируютъ. Но Каутскій 
предвидитъь опасность. Земледфльчесыя товарищества могутъ 
стремиться къ повышеню пфнъ на продукты своего труда. Это 
можеть привести къ созданію противоръчія интересовъ между 

_ сельско-хозяйственными рабочими и городокимъ пролетаріатомъ. 
РазрЬшеніе трудности Каутскій видить въ передач» государствен- 
ныхъ крупныхъ имћній въ арендное пользованіе потребительнымъ 
кооперативамъ и городскимъ самоуправленіямъ, которые будуть 
организовывать крупное производство при помощи товариществъ 
земледльческихъ рабочихъ. 

Потребительные кооперативы нуждаются въ молокЪ, въ масл%, 
яйцахъ, мяс. Имъ необходимы хлЪбное зерно для ихъ мель- 
ницъ и пекаренъ, свекла для ихъ сахаркыхъ заводовъ. Эти 





1) К, Капёзку, „Войер?асеп“, №, Леіё, 19 мая 1911 


АТРАРНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ СОВРЕМЕННОМЪ СОЦТАЛИЗМ%. 41 


кооперативы стремятся какъ можно больше расширить собствен- 
ное производство. Въ городской индустріи препятствія для такого 
расширенія гораздо значительнфе, чфмъ въ сельскомъ хозяйств%, 
ибо тамъ имъ приходится бороться съ огромной и могучей силой 
капитала. Англійская кооперація уже дълаетъ серьезныя по- 
пытки въ этой области. Такъ, въ 1899 году потребительныя обще- 
ства Великобританіи обладали 40 фермами для производства 
с.-хозяйственныхъ продуктовъ, размЪрами до 100 акровъ каждая. 
Въ 1907 году такихъ фермъ уже насчитывалось 86, а обрабаты- 
ваемая ими земельная площадь равнялась 10120 гектарамъ. 

Но при режимЪ частной земельной собственности потребитель- 
ной кооперацін очень трудно организовывать собственное с.-хо- 
зяйственное производство. Высокія земельныя цфны требуютъ за- 
тратъ огромныхъ капиталовъ и ихъ иммобилизащи. При переход 
земли въ собственность государства это основное препятствіе 
устраняется,-—говоритъ Каутскій. Тогда кооперативамъ не нужно 
будетъ затрачивать большихъ капиталовъ на пріобрътеніе земель- 
ныхъ участковъ, не нужно будетъ платить высокихъ арендныхъ цн, 

Націонализація земли облегчитъ и для городскихъ самоупра- 
вленій развитіе с.-хозяйственнаго производства. Уже сейчасъ подъ 
вліяніемъ дороговизны жизни многіе муниципалитеты въ Герма- 
ни, Австри, Швейцаріи и въ другихъ передовыхъ странахъ 
устроили собственныя пекарни, мясныя лавки, молочныя фермы. 
Въ виду усиливающейся тенденціи городскихъ муниципалитетовъ 
къ созданію организацій для удовлетворенія важнфИшихъ нуждъ 
населенія Каутскій предполагаетъ, что при націонализаціи земли 
города вступять на путь созданія собственнаго с.-хозяйствен- 
наго производства. 

Но будуть ли довольны земледћльческіе рабочіе, не будутъ ли 
стремиться городскіе потребители понизить ихъ заработную плату? 
Такой опасности Каутскій не предвидитъ. Въ улучшеніи положе: 
нія сельскаго пролетар!ата заинтересованъ и городской рабочій 
классъ, чтобы задержать наплывъ въ города. Къ тому жө круп- 
ное ассоціированное сельское хозяйство значительно повыситъ, по 
миЬнію Каутскаго, его доходность и, благодаря этому, окажется 
возможнымъ повышать вознагражденіе и улучшать условія труда 
земледЪльческихъ работниковъ. Каутскій убЪжденъ, что положеніе 
послЪднихъ въ ассоцінрованномъ земледъліи сдфлается настолько 
обезпеченнымъ и выгоднымъ, что мелкіе крестьяне будутъ добро- 
вольно и во все увеличивающемся числ вступать въ товари- 
щества. По мнЪнію Каутскаго, нужно только создать свободное 
ассоціированное производство въ крупныхъ государственныхъ по- 
мЪстьяхъ. Все остальное едЪлаетъ могучая притягательная сила 
этого производства 1). 


"ы у 





1) „Водетгареп“, „М, Леіё*, 26 мая 1911. 


43 Е, СТАЛИНСКІЙ, 


Каутскій категорически высказывается противъ требованія 
ревизіонистовъ о раздъль крупно-владъльческихъ земель между 
безземельными крестьянами. Сощализмъ долженъ стремиться къ 
созданию болће цфлесообразной и продуктивной с.-хозяйственной 
системы, а таковой является лишь крупно-коллективное ‘трудовое 
хозайство. ЗатЬмъ, раздълъ земли не приведетъ, по мн-ню Каут- 
скаго, къ полному освобожденію крестьянъ. Крестьяне ‘избавятся 
отъ эксплуатаціи, крупныхъ владфльцевъ, они можетъ быть, бу- 
дуть получать полный продукть своего труда, —но этого недоста- 
точно. Крестьянству нужно освободиться отъ тяжелыхъ условій 
производства въ мелкомъ хозяйствћ, ему нужно добиться боль- 
шаго досуга, необходимаго для развитія личности, —а все это 
можетъ осуществиться лишь при ассодіированномъ земледьли. 


Программа Каутскаго имфетъ въ виду, какъ мы видфли, осу- 
ществить постепенную надіонализацію земли, упразднить абсолют- 
ную ренту, усилить продуктивность земледЪл!я и толкнуть его 
на путь сощализащи. 

Опредђляющими принципами этой программы является необ- 
жодимость вытиьснить земледњльческій капитализм, оказавшійся 
неспособнымъ поднять производительныя силы въ земледЪли, по- 
ложить начало коллективному сельскому хозяйству, укрњпить тру- 
довое хозяйство и создать условія для его эволюціи въ сторону кол- 
лективнаго и, наконецъ, примирить интересы крестьянства и проле- 
тарата. 

Эти опред%ляющіе принципы стоятъ въ рфзкомъ противорфчія 
съ прежними аграрными взглядами марксистовъ, которые, какъ 
извћстно, считали необходимымъ содњйствовать развитію зем- 
ледњльческаго капитализма и исчезновенію трудового хозяйства 
и отводили крестьянство въ лагерь враговъ пролетаріата. 
‚Но... „новыя времена—новыя пЪсни“... Мы увидимъ въ даль- 
нйшемъ, что опредъляющіе принципы аграрной программы Каут- 
окаго признаются и соціалистами другихъ странъ при ръшенін 
аграрной проблемы, 





Обладаетъ ли аграрная программа, намфченная Каутскимъ, 
шансами на осуществлене въ ближайшемъ будущемъ, можно ли 
выдвинуть ея требованія въ качествћ лозунговъ непосредственной 
борьбы? 

На эти вопросы, говоритъ Каутскій, нельзя дать категориче- 
скаго отвЪта. 

Экономически націонализація земли вполнф осуществима 
въ настоящемъ. Что же касается до политическихъ возмож- 
ностей, то онъ зависятъ не отъ нашей воли, а отъ историче- 
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скихъ условій, которыя трудно предвидфть съ абсолютною точ 
ностью. Задача каждаго политика, говоритъ Каутскій, заключается 
въ томъ, чтобы постоянно агитировать въ пользу всей своей про- 
граммы, постоянно организовывать массы вокругъ нея. Отдъльное 
требованіе этой программы можетъ сдълаться лозунгомъ непосред- 
ственной борьбы въ зависимости отъ историческаго полоҗенія, 
которое безпрерывно мЪняется. 

Каутекій приводитъ примъръ. Требованіе всеобщаго и равнаго 
избирательнаго права, говоритъ онъ, всегда фигурировало въ про- 
трамм% соціалъ-демократіи. Но тотъ фактъ, что оно выдвинулось 
съ особенной силой именно во время послћднихъ выборовъ въ 
прусскій ландтагъ, вызванъ былъ не нашими пожеланіями, а 
стеченіемъ извЪстныхъ обстоятельствъ. Дальновидный политикъ 
долженъ вырабатывать какъ можно болће широкую и полную 
протрамму. Но, съ другой стороны, политическій дћятель дол- 
женъ постоянно и внимательно изучать измЪъняющуюся дЪйстви- 
тельность и, въ зависимости отъ ея ивмфненй, выдвигать на пер: 
вый планъ для даннаго момента то или иное изъ своихъ про- 
грамныхъ требованій. Аграрныя требованія, говорить Каутскій, 
являются для насъ частью нашей программы, которую мы вы: 
Двигаемъ, какъ лозунгъ непосредственной борьбы, когда для этого 
назрћваютъ благопріятныя условія. 

Остановившись на проблем вздорожанія жизни, пишетъ Каут- 
скій, я пришелъ къ убђЬжденію, что эта проблема, въ связи съ 
запретительными пошлинами и политикой юнкерства, создаетъ 
положеніе, при которомъ рабочія массы могутъ быть заинтересо- 
ваны программой націонализаціи земли. Приведетъ ли это поло- 
женіе къ тому, что названная программа превратится въ объектъ 
практическаго дћйствія,— этого я не могу сказать, это будетъ 
зависть отъ дальн®йшаго развитія событий. 


ҮШ. 


Въ статьв „Оощализмъ и крестьянство во Франціи“ („Р. Богат- 
ство“, октябрь 1912 г.) я описалъ уже въ общихъ чертахъ эволю- 
цю французской соціалистической мысли въ области аграрнаго 
вопроса. Әтотъ вопросъ полүчилъ для франдузскаго соціализма 
большое значеніе по экономическимъ, но въ еще большей мър% 
по политическимъ причинам». 

Во Франціи соціальная проблема сейчасъ выдвинута на первый 
плавъ. Буржуазія въ силу этого обстоятельства, а также общихъ 
историческихъь услов!й, становится все болће консервативной, а 
борьба рабочихъ массъ за улучшене своего положенія наталки- 
вается на ростущія трудности. Между тЬмъ крестьянство соста 
вляетъ почти половину населенія Франщи и, благодаря своей много 
численности, играетъ ршающую роль въ политической жизнитретьей 
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республики. Естественно поэтому, что французской соціалистиче- 
ской парти, защищающей интересы рабочихъ массъ и вынужден- 
ной подъ давленіемъ общихъ условий усложняющейся дЪйствитель- 
ности выступать съ широкими и радикальными требованіями ре- 
формъ, поддержка крестьянства теперь болфе необходима, чёмъ 
когда-либо. И это тЬмъ болће, что во Франщи сощалистамъ при- 
ходится вести особенно энергичную и трудную борьбу противъ 
усилившейся имперіалистской и милитаристской политики гос- 
подствующихъ классовъ, а для успфшности этой борьбы необхо- 
дима поддержка возможно боле широкихъ слоевъ трудового насе- 
ления. Вообще сцзилен!е соціально-политическихъ проблемъ, о ко- 
торомъ я говориль въ одной изъ предыдущихъ главъ, чувствуется 
во Франщи чрезвычайно остро. 

Къ тому же проникновеніе индустріальнаго, торговаго и ро- 
стовщическаго капитала во французскую деревню идетъ очень 
быстро и тфмъ самымъ создается въ крестьянствЪ благопріятная 
почва для соціалистической пропаганды. 

Въ своей названной выше стать я охарактеризовалъ времен- 
ную аграрную программу французскаго соціализма, заключающую 
требования націонализаціи ипотечнаго долга, а также ряда отра- 
слей индустріальнаго производства, соприкасающихся съ земледћ- 
л1емъ. Эта программа выработана аграрной коммиссіей партіи, но 
еще не утверждена парт! нымъ конгрессомъ. 

Однако усилившееся во Франщи воздорожаніе жизни и бунты 
винодфловъ-крөстьянъ противъ эксплуатирующихъ ихъ и доми- 
нирующихъ на рынк% крупныхъ винодфльческихъ фирмъ заставили 
французскихъ соціалистовъ сдЪлать новый шагъ впередъ и выдви- 
нуть боле радикальныя требованія въ аграрной области. Въ 
поль прошуаго года подъ вліяніемъ указанныхъ обстоятельствъ 
Вальянъ йгъ имени всей парламентской соціалистической группы 
внесъ въ бюро палаты депутатовъ спеціальный аграрный законо- 
проектъ, представляющий значительный интересъ. Въ этомъ про- 
ектЬ дЪло идетъ о постепенной націонализаціи земли и организаци 
на ней свободнаго товарищескаго производства подъ контролемъ 
государства и коммунъ. 

Очень любопытно обоснованіе законопроекта, данное Вальяномъ. 
Нрестарфлый лидеръ французскихъ соціалистовъ, представляющій 
необланкистское теченіе въ парти и проводящий всегда строго. 
принципіальную политику, стоить въ данномъ случаЪ на точкЪ 
зрфн1я творческой соціальной эволюцщи или активнаго соціализма. 
Онъ не возлагаетъ всЪхъ надеждъ на естественный ходъ стихійнаго 
процесса, а считаетъ нужнымъ уже въ настоящемъ пробивать 
бреши въ капиталистическомъ обществћ и, такъ сказать, заклады- 
вать камни для города будущаго. Мало того, Вальянъ убЪжденъ, 
что развитіе современной жизни медленно и постепенно вытћсняетъ 
индивидуализмъ изъ соціальной и экономической областей и про- 
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пятываетъ эти области принципами соціализацін. Въ этомъ именно 
явлен!и Вальянъ видитЪъ лучшій аргументъ въ пользу своего за- 
конопроекта. 

Рядомъ яркихъ примфровъ Вальянъ иллюстрируетъ раньше 
всего. процессъ концентраціи капиталовъ и производства во воћхъ 
областяхъ капиталистической дЪятельности, которая приводитъ 
къ үпраздненію свободной конкуренщи и къ созданію фактиче 
скихъ монополій, противорћчащихъ интересамъ рабочихъ массъ и 
потребителей. Это явлен!е вызываеть въ вид противовћса, въ 
вид» защитительнаго средства, постепенную демократизацію и со- 
ціализацію государства и городского самоуправленія. 

Въ послъднемъ демократическое вліяніе проявляется особенно 
ръзко. ЦЪлый рядъ городскихъ экономическихъ предпріятій, кото- 
рыя эксплуатировались исключительно капиталистами и въ ихь 
личныхъ интересахъ, переходять постепенно въ собственность 
и вдЪніө города, т. е. городского насөленія, и въ то же вре- 
мя рабочіе синдикаты получаютъ въ муниципальномъ хозяйствъ 
все большее право участія въ управленіи. 

ВездЪ, во всЪхъ культурныхъ странахъ, благодаря все боль- 
шему проникновенію демократическихъ элементовъ въ парламенты 
и муниципалитеты и усилен1ю въ нихъ соціалистическаго контроля, 
благодаря также росту и укрЪпленію профессіональныхъ союзовъ 
создается политическая среда, благопріятная для прим%Ъненія въ жиз- 
ни принциповъ соціализаціи и для расширенія свободы и самодЪ- 
ятельности рабочихъ ассоціацій. 

Образованіе національнаго земледъльческаго и индустріальнаго 
хозяйства соотвЪтствуөтъ такимъ образомъ общей эволюціи со- 
временной политической и экономической жизни. И это тъмъ бо- 
ле, что оно диктуется непосредственными и насущными интере- 
сами народныхъ массъ. 

Интересный законопроектъ Вальяна, состоящій изъ десяти па- 
раграфовъ, въ общемъ сводится къ слфдующему. Государство со- 
здаетъ и постепенно расширяетъ національную и коммунальную 
земельную собственность и земледфльческую и индустріальную 
эксплуатацию ея. Ежегодно въ бюджетъ вписываются необходимые 
для этой цфли кредиты. Для этой же цфли государство распредћ- 
ляетъ ежегодно между коммунами, послЪ тщательной анкеты, спе- 
щальную субсидію. Размъры субсиди первое время не должны 
быть ниже трехсоть милліоновъ франковъ въ годъ. Коммуны 
въ свою очередь, въ соотвътствіи со своими рессурсами, а также 
и полученной отъ государства субсидіей, принимаютъ участіе въ 
образованіи коммунальной и междукоммунальной земельной соб- 
ственности и въ ея эксплуатащи. Денежныя средства, необходимыя 
для осуществленія такой реформы, государство добываетъ путемъ 
установленіл прогрессивнаго налога на насльдства и доходы, а. 
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также путемъ учрежденія государственной монополіи на произ- 
водство, очистку и продажу алкоголя. 

За государствомъ устанавливается право скупки земельныхъ 
участковъ, переходящихъ по тфмъ или инымъ причинамъ въ 
другія руки. Если государство пріобрћтетъ земельный участокъ, 
принадлежащій мелкому крестьянину, который обрабатывалъ его 
собственными руками, то послЪднему, а также и его наслфдни- 
қамъ, предоставляется возможность остаться на своей землЪ на 
условіяхъ аренднаго пользованія. Размры арендной платы не 
должны превышать размъровъ дифференщальной ренты. Бывшему 
крестьянину собственнику и его наслЪдникамъ, превратившимся 
въ арендаторовъ государственной земли, предоставляется также 
право присоединить свой участокъ къ національному или ком- 
мунальному хозяйству для участія въ выгодахъ крупной интен- 
сивной культуры. 

Водяныя силы и заводы для превращенія ихъ въ электриче- 
скую энергію, которая можетъ быть использована въ сельскомъ 
хозяйств, должны перейти въ собственность государства, равно 
какъ нЪдра земли. 

Общій контроль надъ національнымъ и коммунальнымъ земле- 
дЪльческимъ хозяйствомъ принадлежитъ, по проекту, государству, 
въ лиць спеціальнаго вфдомства. Но управленіе и эксплуатащя 
ихъ должны быть распред$лены въ зависимости отъ общихъ или 
мЪстныхъ условій между государствомъ и коммунами, причемъ 
допускаются также экономическіе союзы между коммунами. 

Проектъ предполагаетъ также образованіе спеціальныхъ ком- 
мунальныхъ или междукоммунальныхъ организацій, объединяю- 
щихся съ потребительными кооперативами въ пЪляхъ производ- 
ства, переработки и продажи пищевыхъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ. 

Вс работы въ національномъ и коммунальномъ земледћлін 
должны производиться синдикатами земледфльческихь рабочихъ, 
организованных на дөмократическихъ началахъ и участвующихъ 
въ конфедеращи труда. Ихъ заработная плата не должна быть 
ниже общаго тарифа, выработаннаго земледфльческими синди- 
катами. Кром того, въ административномъ совт каждаго 
экономическаго округа, находящагося въ вЪдніи государства 
или коммуны, двЪ трети общаго числа членовъ состоятъ изъ 
представителей рабочихъ организацій, а остальные члены изъ 
техниковъ и администраторовъ, назначаемыхъ контрольными со- 
браніями, муниципалитетами или парламентомъ, 

Наконелъ, послъдній параграфъ законопроекта устанавливаетъ, 
что рядомъ съ государственными и коммунальными инспекторами 
должны быть назначены делегаты отъ Конфедераціи Труда, полу- 
чающіе содержаніе отъ государства, для наблюденія надъ общими 
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условіями труда, гиены и безопасности въ національномъ и ком. 
мунальномъ хозяйств% 1). 

Вальянъ, какъ видно, руководился въ общемъ тёми принци- 
пами, которые развилъ Каутскій въ своихъ статьяхъ по аграрному 
вопросу. Но Вальянъ исходилъ изъ французскихъ соціально-эко- 
номическихъ условій и поэтому въ его проектћ центръ тяжести 
перенесенъ на тЪ требованія, которыя этими условіями выдви- 
гаются на первый планъ. Въ то же время проектъ Вальяна нћ- 
сколько сложнфе программы, намфченной Каутскимъ. Въ немъ 
коммун отводится важная роль, какъ въ распоряженіи земельной 
собственностью, такъ и въ организащи производства. Наконецъ, 
Каутскій пока воздерживается отъ требованія государственнаго 
сельскаго хозяйства, а Вальянъ выдвигаеть его на первый 
план». 

Но Вальянъ, какъ и Каутскій, стремился къ примиренію 
интересовъ крестьянства и пролетаріата. Если упраздненіе абсо- 
лютной ренты, развитіе національнаго и коммунальнаго земледћ- 
лія можетъ удержать ростъ дороговизны и освободить сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ отъ тяжелыхъ үсловій наемнаго труда, 
то нащонализащя ипотечнаго долга, понижен!е арендной платы, 
возможность продажи земли государству на льготныхъ условіяхъ, 
должны облегчить также положеніе трудового крестьянства. Кром 
того, субсиди коммунамъ для пріобрЪтенія земли и организаціи 
коммунальнаго земледЪлія являются, въ сущности, субсидіями 
крестьянству, составляющему коммуны, ВмъстЬ съ тъмъ —и это 
самое важное, —національное и коммунальное сельское хозяйство, 
получающее возможность перерабатывать продукты, въ случаћ 
своего осуществленія звытфенить изъ деревни индустріальный 
капиталъ, безжалостно эксплуатирующій крестьянъ, и дастъ кре- 
стьянству возможность избавиться отъ гнета посредниковъ. 

Такимъ образомъ проектъ Вальяна опредћленъ тёми же 
принципами, что и программа Каутскаго. Онъ также имћетъ въ 
виду вытитњененіе земледтьльческаго капитализма, также кладетъ 
начало коллективному сельскому хозяйству, укрепляеть трудовое 
и создаетъ условія для его эволющи въ сторону коллективнаго. 
Онъ также примиряетъ интересы крестьянства и пролетар!ата. 

Вальянъ, внося свой законопроектъ въ бюро палаты депута- 
товъ, конечно, зналъ, что на проведеніе его въ теперешнемъ фран- 
цузскомъ парламенть нфтъ никакихъ шансовъ. Но онъ руково- 
дился тЬми же соображеніями, что и Каутскій. Вальянъ не счелъ 
нужнымъ считаться съ тЬмъ обстоятельствомъ, что для проведе- 
нія радикальныхъ аграрныхъ реформъ еще не назрфли до. 
статочно организованныя политическія силы. Онъ считался лишь 
съ тЬмъ, что эксплуатащя деревни капиталомъ, вздорожаніе жиз- 


1) „Ге Зосіа1ізів“, 4 августа 1912, 
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ни и интересы соціалистической борьбы требуютъ серьезныхъ 
аграрныхъ мёропраят!Й и что именно для того, чтобы добиться ихъ 
осуществленія, необходимо выработать соотвЪтетвующую програм- 
му и пропагандировать ее въ массахъ. Но, чтобы остаться на 
реальной почв, Вальянъ соображался съ экономическими возмож- 
ностями даннаго историческаго періода и имфлъ въ виду борьбу 
противъ тЬхъ формъ эксплуатаціи, давленіе которыхъ сейчасъ 
чувствуется особенно остро трудящимися массами города и 
деревни. . | 

Вся французская сощалистическая печать единогласно одобрила 
проектъ Вальяна. Одобрилъ его и Каутскій, который напечаталъ 
полностью проекть въ нЬмецкомъ переводф на страницахъ 
„Меце 2еії* и снабдилъ его сочувственнымъ примъчаніемъ. Про- 
ектъ Вальяна—пишеть Каутскій въ этомъ примћчанін —долженъ 
привлечь особенное вниманіе читателей и заслуживаетъ серьез- 
наго обсужденія. Онъ даетъ намъ цфнныя указанія относительно 
тЬхъ началъ, какія должны быть положены въ основу рЪшенія 
трудной проблемы аграрнаго законодательства, проблемы, которая 
въ виду нашего стремленія въ крестьянство и нашей борьбы 
противъ вздорожанія жизни является для насъ очень важной. 
Проектъ Вальяна примиряетъ интересы мелкихъ земельныхь соб- 
ственниковъ и рабочитъ (курсивъ мой Е. С.),—интересы, которые 
кажутся такими противорфчивыми, и примиряеть онъ ихъ на 
счетъ богатыхъ классовъ, капиталистовъ и крупныхъ землевла- 
дЪльцевъ 1). 


ІХ, 


Американская соціалистическая партія впродолженіе четырехъ 
лЪтъ усиленно занималась обсужденіемъ аграрнаго вопроса. Въ 
1912 году на партійномъ конгресс въ Индіанополисћ была окон- 
чательно утверждена и принята новая аграрная программа, по- 
строенная въ соотвЪтствін съ тћми колоссальными измћъненіями› 
которыя произошли въ сельскомъ хозяйствЪ Соединенныхъ Шта- 
товъ. Американскіе соціалисты никогда не придерживались орто- 
доксально-марксистскихъ взглядовъ на крестьянство. Наоборотъ, 
они всегда видћли въ крестьянин возможнаго и необходимаго 
союзника для городского пролетаріата. 

Въ посл$днее время ихъ оцЬнка сощально-экономической 
сущности крестьянскаго класса окончательно опредЪлилась въ по- 
ложительномъ смысл%. Такая оцЬнка связана съ общимъ міровоз- 
зрЪніемъ большинства американскихъ соціалистовъ. Любопытное 
резюме этого міровоззрћнія мы находимъ въ доклад американскаго 
сощалистическаго лидера, Хилькита, представленномъ имъ кон- 
грессу партіи въ 1910 году. 





1) ‹Ет пеџеѕ Авгагоее 2». М. ей, 4 октября 1912. 
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Мы можемъ придерживаться различныхъ взглядовъ относи- 
тельно путей осуществленія соціализма, писалъ Хилькитъ въ 
этомъ доклад. Одни могутъ думать, что соціалистическое обще- 
ство будетъ создано лишь посл кровавой револющи, другіе, — 
что оно сложится постепенно и мирно, благодаря проведенію ре- 
формъ. Возможны также среди насъ разногласія при выяснения 
основного фактора соціальнаго преобразованія. Но мы ве схо- 
димся на томъ, что такое преобразованіе будетъ выраженіемъ 
воли огромныхъ народныхъ массъ, если не абсолютнаго боль- 
шинства народа. Не взирәя на наши разногласія, мы мо- 
жемъ посвятить себя великому и общему дълу привлеченія воз- 
можно большаго числа гражданъ въ наши ряды. Практическая 
проблема, стоящая передъ соціализмомъ, заключается, по мнЪнію 
Хилькита, въ томъ, чтобы найти способы для успЪшнаго распро- 
страненія соціалистической иден среди самыхъ широкихъ слоевъ 
населенія. 

Еще со временъ лиги коммуниетовъ — говорить Хилькитъ— 
организованный соціализмъ всегда заявлялъ, что соціалисты 
должны въ первую голову направить свои усил!я на завоеваніе проле- 
таріата. Въ этомъ Хилькитъ видитъ лишь прим%Ъненіе закона о на- 
правлен!и усилій по линіи наименьшаго сопротивленія. Већ инте: 
ресы рабочихъ наемнаго труда совпадаютъ съ программой соціа- 
лизма. Соціализмъ обращается къ эгоистическому и альтруистиче- 
скому чувству пролетарія, — овъ защищаетъ его непосредственные 
интересы, но также и интересы будущіе. Но изъ этого не слЪ- 
дуетъ, что соціалисты должны пскать опору исключительно въ 
пролетаріат%. 

Наши главныя усилія — говорить Хилькитъ — должны быть 
направлены на пропаганду соціалистическихъ идей среди рабо- 
чихъ. Но мы не должны ограничиться этимъ классомъ. Соціали- 
стическое движеніе есть пролетарское движеніе въ томъ смысл 
что оно ашелируетъ раньше всего къ непосредственнымъ инте- 
ресамъ рабочихъ и что пролетаріатъ является, такъ сказать, его 
главнымъ базисомъ. Но общія цЪли соціализма далеко выходятъ 
за предълы интересовъ отдфльнаго класса капиталистическаго об- 
щества, а соціальный идеалъ соціалистовъ настолько величестве. 
ненъ, что онъ можетъ привлечь массу людей изъ другихъ классовъ. 

Пролетаріатъ несетъ на себ, несомнЪнно, самую большую тя- 
жесть капиталистическаго режима,-—онъ однако не является един- 
ственнымъ классомъ, обладающимъ непосредственными экономиче- 
скими мотивами, которые диктуютъ необходимость коренного из. 
мЪненія существующаго порядка. Огромное большинство крестьян- 
скато населения ведетъ существованіе, полное нужды и тяжелаго 
труда. Банкиры душатъ этотъ классъ при помощи ипотеки, желЪз- 
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нодорожные трёсты безжалостно его эксплуатируютъ, а биржевые 
спекуляторы въ свою очередь вышимають изъ него соки‘). 

Необходимость завоеванія крестьянскихъ масеъ диктуется для 
американскихъ соціалистовъ важнфишими политическими причи“ 
нами. 

Сельское населепіе все еще составляетъ въ С.-Штатахъ боль- 
шинство населения, — въ 1910 году опо представляло 540/0 всего 
народонаселенія заатлантической республики. Въ тому же надеждъ 
на исчезновеніе крестьянъ у американскихъ соціалистовъ, конечно, 
не можетъ быть. Въ Соед. Штатахъ, не смотря на гигантскую мощь 
американскаго капитала, земледћльческій капитализмъ также ока- 
зывается не въ состоянін вытфенить мелкое земледъе. Такъ, ста- 
тистическая анкета за періодъ 1900 — 1910 тг. показала, что 
число мельчайшихъ хозяйствъ (до 50 акровъ) увеличилось. Оно 
составляло раньше 338,69; вефхъ хозяйствь, а теперь состав- 
ляетъ 35,49/,. Мелкое хозяйство, правда, относительно уменьши- 
лось въ числ}, —съ 48,6°/ упало до 46,59%. По это уменьшеніе 
относительное, обусловленное ростомъ мельчайшихъ хозяйствъ. 
Абсолютное же число мелкихъ хозяйствъ (отъ 50 до 177 акровъ), 
наоборотъ, увеличилось. Въ 1900 году такихъ хозяйствъ было 
2.788,300, а въ 1910 ихъ уже насчитывалось 2.948,978. Детальныя 
данныя анкеты показываютъ, что земледћльческій капитализмъ 
дфлаеть ифкоторые успфхи лишь въ тіхь штатахъ, колонизащя 
которыхъ лишь недавно началась. Въ штатахъ съ развивающейся 
индустріей земледьльческй капитализмъ, какъ и въ Европъ и 
подъ вліяніемъ тьхъ же прячинь, разлагастел и уступаетъ мЪсто 
мелкому фермерскому земледфлио. 

Понятно, что въ виду указанныхъ причинт, т. е. преобладаю- 
щей численности земледћльческаго паселевія и постояннаго роста 
мелкаго земледћлія, поддержка крестьянства является особенно не- 
обходпмой для американскаго соціализма, которому приходится 
бороться съ такими могучими врагами, какъ трёсты милліардерозъ, 
обладающихъ колоссальной организаціей и магической силой золота 

Соціалисты С.-Штатовъ прекрасно отдаютъ себ въ этомъ от: 
четъ. Одинъ изъ ихъ главпыхъ теоретиковъ, Симонсъ, недавно 
открыто заявилъ, что основная проблема американскаго соціализма 
лежитъ въ аграрной области. Только въ томъ случаф, — сказалъ 
онь— если соціалистамъ удастся правильно понять и точно отра- 
зить завЪтныя стремленія крестьянства и примирить ихъ съ с0- 
піалистическимъ пдеаломт, американскій соціализмъ стапетъ на 
твердую почву и встүпитъ на путь, ведущій къ побЪд%. 

Но, кром того, для амерпканскихъ соціалистовъ, какъ и для 


: 








1) Цитирую по французскому изданію доклада, опубликованнаго между- 
народнымъ соціалистическимъ бюро „Ша Ргорабап4е Ча ѕосіаіѕте“. Сошріе- 
геп4и аи сопётёз пайопа] ди рагі ѕосіаіѕ(е, 
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ихъ американскихъ собратьевъ, дороговизна продуктовъ питанія, 
отъ которой страдаетъ рабошй классъ, выдвигаетъ необходимость 
осуществленія радикальныхъ требовапій въ аграрной области, во 
имя интересовъ пролетаріата. Въ С.-Штатахъ ростъ дороговизны 
принялъ еще больше размфры, чЬмъ въ Европћ. За двадцать лћтъ 
цфны на продукты питанія поднялись въ АмерикЪ болфе, чфмъ 
на 50%. Такимъ образомъ американскіе соціалисты стоятъ, въ 
сущности, передъ тЬми же основными аграрными задачами, какъ 
и европейскій соціализмъ. 

Чтобы правильнће отразить стремленія п желанія фермеровъ, 
въ аграрный комитетъ парти, занимавшійся выработкой программы, 
было приглашено значительное число делегатовъ отъ партійныхъ 
крестьянъ. Ещевъ 1909 году американская соціалистическая пар- 
тія организовала референдумъ среди своихъ членовъ для выясне- 
нія общихъ принциповъ, которые должны быть положены въ ос- 
нову аграрной программы. Большинствомъ голосовъ участвовав- 
шихъ въ референдум была одобрена сл$дующая резолюція: 

„Не существуетъ никакого абсолютнаго права на землю. Всъ 
частныя права на нее, въ какой бы форм% они не выражались, 
должны быть подчинены праву общественному. Соціалистическая 
партія требуетъ, чтобы земля но служила боле орущемъ экеплу- 
атацін рабочихъ, а также предметомъ спекулящи. Мы требуемъ 
коллективнаго влаліпія землей, а также коллективнаго контроля 
надъ нею, по мЬрћ того, какъ это будеть необходимо для осуще- 
ствленія указанной пли. Мы не выступаемъ противъ тћхъ земле- 
двльцевъ, которые честно обрабатываютъ занимаемые ими участки, 
никого не эксплуатируя“. 

На конгресс въ Инліанополисћ проектъ аграрной программы 
защищалъ видный теоретическій лидеръ американскаго соціализма, 
Симонсъ. Әта программа была единогласно принята конгрессомъ. 
Содержан1е ея сводится къ слъдующему: , 

1) Сопіалистическая партія требуетъ, чтобы пөревозочныя 
средства, зернохранилища, & также фабрики и заводы, перераба- 
тывающіе с.-хозяйственные продукты, перешли въ собственность 
общества и чтобы управленіе ими было построено на демократи- 
ческихъ началахъ. 

2) Въ цфляхъ упраздненя несправедливато владЪнія землей и 
үстраненіл эксплуататорскаго характера арендной системы партіл 
требуетъ, чтобы вс земли, которыя не обрабатываются ихъ вла- 
дфльцами, были обложены налогомъ, поглощающимъ всю земель- 
ную ренту. Причемъ только дћйствительное пользованіе землей п 
веденіе хозяйства на ней можетъ давать право собственности на 
нее :). 


1) Втеченіе дебатовъ было пояснено, что это требованіе касается всЪхъ 
участковъ, которыхъ владльцы не обрабатываютъ собственными руками. 
4% 
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3) Мы требуемъ, чтобы земельная собственность, принадлежащая 
государственнымъ союзамъ или мЪстнымъ общественнымъ учре- 
жденіямъ, постоянно расширялась путемъ осуществленія на основћ 
судебныхъ приговоровъ требованій о возстановленін утраченныхъ 
правъ, путемъ налоговаго обложенія или при помощи другихъ 
соотвътствующихъ способовъ. На этихъ государственныхъ и об- 
щественныхъ земляхъ должно быть, по возможности скорЪе, орга- 
низовано коллективное хозяйство. 

4) Государственныя фермы должны служить центрами для обу- 
ченія образцовому сельскому хозяйству, для производства сельско- 
хозяйственныхъ опытовъ, для примЪненія усовершенствованныхъ 
способовъ удобренія, введенія новыхъ машинъ, улучшенія сЬмянъ 
и скотоводства. 

5) Партія требуетъ образованія товарищескихъ союзовъ для 
сельско-хозяйственныхъ цфлей 

6) Федеральное правительство или правительства отдЪльныхъ 
штатовъ должны позаботиться о страхованіи скота отъ болЬзней, 
а растеній отъ вредныхъ наскомыхъ, града, засухи и т. п. 

7) Партія убЪждена, что устраненіе эксплуататорскаго харак- 
тера арендной системы и развитіе соціализированнаго сельскаго 
хозяйства откроетъ новыя перспективы для земледъльческихъ ра- 
ботниковъ и освободить ихъ отъ тираніи частныхъ предприни- 
мателей... 

Въ изложенной программЪ американскихъ сощалистовъ нЪкото- 
рыя требованія отличаются большей радикальностью, чфмъ требо- 
ванія программы Каутскаго н законопроекта Вальяна. Они, какъ 
мы влдли, требуютъ полной экспропріаціи перевозочныхъ средствъ, 
верлохранилищъ и фабрикъ и заводовъ, обрабатывающихъ земле- 
дЪльческіе продукты. ЗатЬмъ, обложеніе нетрудового землевладЪ- 
нія налогомъ, поглощающимъ всю земельную ренту, является фак- 
тически .полуэкспропріаціей ихъ. Не представляетъ сомннія, что 
въ случаЪ осуществленія этого требованія землевладфльцамъ, не 
обрабатывающимъ собственными руками своей земли, во многихъ 
случаяхъ не останется иного выхода, какъ продать свою земельную 
собственность государству. Авторы программы учитываютъ это 
обстоятельство въ своихъ комментаріяхъ. 

Конгрессъ призналъ, что земледЪльцы-арендаторы въ случаз 
перехода земли въ собственность государства должны остаться на 
своихъ участкахъ, уплачивая государству лишь арендную плату. 
Когда размъры внесенной арендной платы въ общемъ достигнутъ 
стоимости участка, то арендаторъ освобождается отъ дальнфйшихъ 
взносовъ. Конгрессъ однако постановилъ, что эта льгота не должна 
распространяться на наслъдниковъ арендатора. 

Не менфе радикальнымъ является также требованіе о возета- 
повленін утраченныхъ правъ на земельную собственность госу- 
дарственныхъ союзовъ и мЪстныхъ общественныхъ учреждений. 
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Въ американской программ имфется однако одинъ круппый 
пробълъ. Въ ней совершенно не указаны средства, при помощи ко- 
торыхъ мелкое трудовое землевладЪніе сможетъ перейти въ соб- 
ственность государства. Программа какъ бы узаконяетъ навсегда 
эту собственность рядомъ съ государственной и коммунальной. Въ 
дапномъ случа американск!е соціалисты сдфлали, несомнфнно, 
значительную уступку оппортюнизму. 

Въ общемъ программа опредфляется тЪми же основными прин: 
ципами, пзъ которыхъ исходили Каутсый и Вальянъ, и также 
имфетъ въ виду вытіспеніе земледЪльческаго капитализма крупно- 
коллективнымъ п трудовымъ хозяйствомъ. ВмЪстЬь съ этимъ 
авторы программы удачно комбинируютъ интересы пролетаріата 
и крестьянства, стремясь, съ одной стороны, задержать своими 
аграрными м$фрамн ростъ дороговизны, а, съ другой, — улучшить по- 
ложеніе трудового крестьянства. 


х. 


Въ Англии, какъ извћетно, господствуетъ крупное землевладћ- 
ніе. По вычисленіямъ нЪкоторыхъ англійскихъ статистиковъ, двћ 
трети англійской земледЪльческой площади находятся въ рукахъ 
десяти тысячъ крупныхъ владъльцевъ. Крестьянъ-собственниковъ 
вь Англіп очень мало. Число земледЪльческихъ рабочихъ превы- 
шаетъ число самостоятельныхъ хозяевъ, а послћдніе въ большин- 
ствЪ своемъ являются лишь арендаторами чужой земли. 

Несправедливое распредфлен!е земельной собственности давно 
вызывало въ Англін протесты со стороны всћхъ искреннихъ де- 
мократовъ. Подъ вліяніемъ пропаганды Генри Джорджа и его по- 
слфдователей въ Англіи давно уже образовались спеціальныя 
лиги, ставящія своею цзлью добиваться націонализаціи земли. Это 
же т, ебованіе всегда выдвигали англійскія сопіалистическія пар- 
ти, даже ортодоксальная сощалъ-демократическая федерація, во 
главЬ съ убъжденнымъ марксистомъ, Гайндманомъ. 

За послЬдиее десятилЪтіе аграрный вопросъ и въ Англіи сильно 
обострился. 

Крупное производство и въ англійскомъ сельскомъ хозяйствЪ 
очень слабо прогрессировало подъ вліяніемъ тьхъ же общихъ при- 
чинъ, что и въ другихъ странахъ. Продуктивность земледфлія повыси- 
лась очень слабо. Къ тому же многіе крупные владфльцы поль- 
зуются значительными пространствами земли для совершенно 
непроизводительныхъ цілей. Милліонеры-лендлорды устраиваютъ 
въ своихъ помЪстьяхъ колоссальные парки, отводятъ громадные 
участки для разведенія рђдкой дичи и т. д. На улучшеніе своей 
земли они тратятъ очень мало, а лишь увеличиваютъ системати- 
чески арендную плату и выжимаютъ соки изъ крестьянъ-аренда- 
даторовъ, пользуясь своимъ монопольнымъ положеніемъ. 
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Англійскій народъ можеть теперь прокормиться свонмъ хлћ- 
бомъ лишь десять недъль въ году. Между тЬмъ, по свидфтельству 
агропомовъ-спеціалистовъ, английское земледфл!е, еслпбы оно было 
построено на болфе ращюональныхь пачалахъ, могло бы быть 
гораздо продуктивнЊе. 

Въ настоящее время, когда международное положеніе стано- 
вится все менфе устойчивымъ, а вывозъ американскаго хлЪба 00- 
кращается, для Англін, вынужденной привозить изъ-за океана 
болфе трехъ четвертей необходимаго для нея хліба, вопросъ о 
повышепін продуктивности собетвеннаго земледћлія и о проведе: 
нін надлежащихъ для этой цьли мЪрь получаетъ особенное зна- 
чеше. И это тЬмъ болће, что и въ Великобриташи сильно повы- 
сились цфиы на продукты сельскаго хозяйства. Но, кром того, 
земледфльческе рабочіе подъ вліяніемъ тяжелыхъ условй труде 
въ крупномъ хозяйствъ безпрерывно эмигрируютъ въ города. Въ 
Англи всего теперь осталось около миллюна такихъ рабочихъ. 
Этимъ самымъ, какъ и въ другихь странахъ, прогрессъ земле- 
дфлія еще болће задерживается и въ то же время увеличивается 
резервная армія городского пролетаріата, увеличивается число 
безработныхъ. А вопросъ о безработицЬ одиниъ изъ самыхъ серьез- 
ныхъ и сложныхъ въ Англии, 

Накопецъ, англійскія пародныя массы теперь рішительно 
вступили па путь все ускоряющейся демократической борьбы. На 
этомъ пути онЪ постоянно встрЪчають препятствія со стороны 
консервативныхъ лелдлордовъ. Политиҹескіе интересы англій- 
скаго демократическаго развит!я требують поэтому, чтобы самый 
консервативный общественный классъ, классъ крупныхь земле- 
владЬльцовъ, былъ лишенъ основы своего соціальнаго могущества. 
Въ 1908 году англійское либеральное правительство издало спе- 
ціальный аграрный закопъ, который имфлъ въ виду открыть на- 
роду доступъ къ землЪ и тфмь самымъ возродить чахнущую 
англійскую деревню, дать толчокъ прогрессу земледЪлія и сокра- 
тить наплывъ въ города. Законъ этотъ, какъ извЪфетно, предоста- 
вилъ совітамъ графетвъ (Соџпіу Соџпсі) право регулировать 
арендныя цфиы на землю, а въ случа песогласія землевладЪль- 
цевъ подчиниться такому регулированію покупать или отчуждать 
нужные участки по правильной цЬнЪ, безъ согласія хозяина. Со- 
гласно закону, на приходскіе совфты возложена обязанность сда- 
вать въ аренду отчужденныя земли участками отъ одного до пяти 
акровъ и отъ пяти до пятидесяти. 

Законъ примфняется уже пять літъ, но пельзя сказать, чтобы 
онь даль очень блестящіе результаты. За это время совЪты 
графетвъ отчудили всего лишь 105 тысячъ акровъ (акръ около 
1/3 десятины) и посадили на землю десять тысячъ семей город- 
скихъ и сельскихъ рабочихъ. 

Англійскія политическія парті снова занялись поэтому аграр- 
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пымъ вопросомъ. Занялась имъ и рабочая партія („ЕаБочг Рау“), 
которая па своемъ предпослЪднемъ конгрессЪ назначила спещаль- 
ную коммиссію для выработки аграрнаго законопроекта. 

То обстоятельство, что аграрнымъ вопросомъ заинтересовалась 
рабочая партія, группирующая полтора милліона организованныхъ 
въ тредъ-юніоны городскихъ рабочихъ, которые еще недавно огра- 
ничивались исключительно профессіональной борьбой, является 
особенно знаменательнымъ. Оно можетъ служить наилучшей 
иллюстраціей той важности, которую получила аграрная проблема 
для непосредственной борьбы рабочаго класса. 

Аграрная комиссія рабочей парти въ 1юлЪ текущаго года 
опубликовала въ английской рабочей печати выработанный ею 
законопроектъ и докладъ къ нему. 

Въ доклад намъчается принцишальная позиція парти. Ц®лью 
рабочей парти, читаемъ мы тамъ, должна быть общественная 
собственность на землю. Законопроектъ намфчаеть такія мфры: 
парламентъ и мЪстныя власти должны быть уполномочены на 
пріобрћтеніе незастроенной земли: а) для городскихъ пфлей, кавъ- 
то для постройки домовъ, для устройства площадей, садовъ и т. д. 
в) для с.-хозяйственныхъ цЪлей, какъ-то земледћлія, садоводства 
и лБсоводства. ЈатЬмъ, проектируются пособія отъ казны мЪст- 
нымъ властямъ—не лендлордамъ—для постройки домовъ въ де- 
ревнф, пока не булутъ достигнуты справедливыя аренлныя цћны 
на помфщеня. Предполагается далЪе развить эренду крупновла- 
дьльческой земли подъ управлонемъ общественныхъ властей и 
на основћ системы ЭтаЙ Но!аіпд, т. е. участками до 50 гектаровъ, 
что должно привести къ созданію товариществъ мелкихъ ферме- 
ровъ или рабочихъ для совмЪстной аренды земли. Закопопроектъ 
предусматриваетъ, далће, постройку въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
домовъ и необходимыхъ сельско-хозяйственныхъ построекъ на 
казенный счетъ. 

Для установленія справедливой аренды должны быть учрежде- 
чы, согласно законопроекту, спедіальные суды Должны быть также 
учреждены банки для сельско-хозяйственнаго кредита, подъ упра- 
вленіемъ національнаго правительства. Министерству земледћлія 
(Воага ої адиси{иге) ставится въ обязанность поощрятъ сельско- 
хозяйственную кооперацію !). 

Въ этой программЪ, отличающейся, въ сожалЪнію, недоста- 
точной опредЪленностью въ нЪкоторыхъ пунктахъ, мы находимъ, 
въ общемъ, тЬ же аграрные принципы, которые господствують 
сейчасъ въ международномь соціализмъ и которые достаточно 
уже намфтились въ предъидущемъ изложеніи. 





1) «Тһе Гаһотг |лзайег», 19 іюня 1913. 
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ХІ. 


Въ началћ статьи миъ пришлось нфсколько разъ цитировать 
книгу Вандервельда „Ге Зос1а!зте адгаіге“. Недостатокъ мЪста 
не позволяетъ мн остановиться подробно на этой интересной 
работ лидера бөльгійскихъ соціалистовъ.и президента междуна- 
роднаго соціалистическаго. бюо. Но для полноты картины совер- 
шенной соціалистической мыслью эволющи въ аграрномъ вопросф 
я считаю необходимымъ изложить, хотя бы вкратцЪ, тЪ основ- 
ныя положенія названной книги, которыя имћютъ непосредствен- 
ное отношен!е къ аграрной политик и программ%Ъ сощализма, 

Вандервельдъ исходитъ изъ того факта, что аграрная эволюдія 
не оправдала предвидЬній ортодоксальнаго марксизма, ибо мелкое 
крестьянское хозяйство не исчезаетъ, а крупно -капиталистическое 
не развивается. Олћдуөтъ ли изъ этого, что соціалистамъ нечего 
дфлать въ деревнъ и что соціализмъ встрћтитъ въ лицћ кресть- 
янъ-собственниковъ огромное препятств!е на пути осуществленія 
своего идеала? Вандервельдъ думаетъ, что не слфдуетъ. Во-пер- 
выхъ, уже сейчасъ въ разныхъ странахъ мөлкіе крестьяне-соб- 
ственники приходятъ къ соціализму и оказываются болће воспріим- 
чивыми къ соціалистической пропагандъ, чЪмъ арендаторы, не 
имфюще земельной собственности. Во-вторыхъ, знаменитая 
діалектическая формула Маркса о переход трудовой собствен- 
ности въ капиталистическую, а послфдней въ коллективную 
не является вовсе неизбъжной и обязательной въ историче- 
‘скомъ процесс. Крестьянская собственность, по мнЪню Вандер- 
вельда, можетъ перейти въ коллективную черезъ кооперацію, 
минуя капиталистическій фазисъ. Въ-третьихъ, существованіе 
многочисленнаго крестьянскаго класса вовсе не является препят- 
ствіемъ для соціализма. Обобществленіе собственности и произ- 
водства возможно будетъ осуществить въ тЬхъ областяхъ, гдф 
капиталъ успфлъ выполнить евою концентрирующую работу. 
Тамъ же, гд экономическій индивидуализмъ устоялъ, мелкое 
производство останется существовать до поры до времени, рядомъ 
съ обобществленнымъ. Наконецъ, существованіе крестьянскаго 
землевладънія не помфшаетъ соціализму экспропр!ировать земле- 
владЪніе капиталистическое и эксплуататорское !). 

Итакъ, наличность многочисленнаго крестьянства не можетъ 
служить непреодолимымъ препятствемъ для соціализма. Но для 
того, чтобы соціалисты добились побфды, они, конечно, должны 
привлечь крестьянъ на свою сторону. Соціалистической партіи 
необходимо поэтому защищать крестьянскіе интересы. СовмЪсти- 
ма ли такая политика съ соціалистическими принципами? 





1) «Ѕосіа1іѕте аргаіге», стр. 308—309. Рагіѕ 1910. 
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Еслибы мы знали, говорить Вандервельдъ, что на мфст% 
раззореннаго крестьянскаго хозяйства неминуемо возникнутъ болће 
прогрессивныя формы собственности и производства, то соціа- 
листы должны были бы желать исчезновенія крестьянт-собствен- 
никовъ. Но въ дЪйствительности пропсходитъ совершенно обратное. 
Въ большинствф случаевъ участки раззоренныхъ крестьянъ пере- 
ходять въ руки владфльцевъ, которые отдаютъ эти участки въ 
аренду тЬмъ же крестьянамъ и заботятся лишь о выколачиван!и 
ренты. Поэтому сощалистическая партя можетъ смћло взять на 
себя защиту крестьянина. 

Конечно, партія должна содЪфйствовать всему тому, что вытће- 
няетъ индивидуализмъ изъ крестьянской жизни, что толкаетъ ее 
въ сторону кооперація, въ сторону соціализма. Но она должна 
вообще отстаивать интересы земельныхъ тружениковъ, даже въ 
томъ случаф, если это будотъ имфть косвеннымъ результатомъ 
укрЪпленіе крестьянской собственности. Въ тЪхъ странахъ, гдЪ 
имфются крупныя латифундш, какъ, напримъръ, въ Англии и Рос- 
си, сощалисты, по мнЪню Вапдервельда, могутъ уже въ насто- 
ящемъ нанести сильный ударъ праву земельной собственности, 
Они должны стремиться къ экспропріаціи этихъ латифунд и къ 
раздЪлу ихъ между крестьянами на осповћ долгосрочной аренды. 

Когда-то въ сощалъ-демократическомь лагерЪ существовало два 
направленя въ области аграрной теоріи и политики. Ортодоксаль- 
ные марксисты доказывали, какъ извЪетно, огромныя преимущества 
врупнаго производства въ земледЪми надъ мелкимъ, считали 
крестьянство антисоціалистпческимъ классомъ и поэтому желали 
исчезновеня крестьянскаго хозяйства. Ревизіонисты, наоборотъ, 
доказывали, что мелкое крестьянское земледћліе болће продуктивно, 
чЬмъ крупное, даже организованное на началахъ коллективизма, 
и что соціалисты, во имя интересовъ всего общества, должны его 
поддерживать. 

Вандервельдъ разлЪляетъ вћру въ превосходство крупнаго хозяй- 
ства, но онъ убъжденъ, что въ современномъ строф соціальныя при- 
чины не дають ему возможности развить свои положительныя 
стороны. Вм%ст$ съ этимъ Вандервельдъ, какъ мы видёли, не счи- 
таетъ существованіе крестьянства препятствіемъ для соціализма. 

Соціалистическая партія должна поэтому, по его мићнію, сохра- 
нить свой идеалъ крупнаго производства въ земледћлін и стре- 
миться по возможности къ его осуществлению, но въ то же время 
она можетъ поддерживать и крестьянство, которое подъ вліяніемъ 
кооперацін, соціализаторской политики государства и притягатель- 
ной силы будущаго коллективнаго производства постепенно до- 
бровольно присоединится къ обобществленному соціалистиче- 
скому хозяйству. Вандервельдъ до извЪстной степени примиряетъ 
такимъ образомъ объ противоположныя теоріи. 

Особенный интересъ представляютъ тЪ главы книги Вандер- 
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вельда, гдЪ авторъ говорить о необходимости соціализировать 
отрасли индустр1и, соприкасающейся съ земледъліемъ. 

„Эта часть соціалистической программы —пишетъ Вандервельдъ— 
можетъ объединить съ городскимъ пролетаріатомъ всзхъ земель- 
ныхъ тружениковъ, которые страдають отъ эксплуатащи жел$з- 
ныхъ дорогъ и отъ нарушеня ихъ важнЪйшихъ интересовъ частной 
капиталистической индустріей. Крупныя реформы въ аграрной обла- 
сти— продолжаеть лидеръ бельгійскаго сощализма— могутъ быть 
проведены лишь путемъ сближения между пролетаріатомъ и крестьян- 
ствомъ. Къ этому сближенію нужно стремиться всъми силами“. 

Защита крестьянства, содЪйств1е развитію зарождающихся въ 
деревн} элементовъ коллективизма, экспропріація латифундій, 
соціализація отраслей индустріи и торговли, соприкасающихся съ 
земледћліемъ,—таковы должны быть, по мнънію Вандервельда, 
основпыя начала соціалистической аграрной политики. 

Программа Вандервельда умфреннфе тЪхъ программъ, которыя 
я излагалъ выше,—она не выдвигаеть мЪръ для перевода всей 
земли въ коллективную собственность и носитъ довольно замЪт- 
ный отпечатогъ ревизіонистскихъ вліяній. Но все-таки эта про- 
грамма ясно отражаетъ общую эволющю современной сощалисти- 
ческой мысли Запада въ области аграрнаго вопроса. 

Знакомство съ аграрными взглядами современныхъ соціалистовъ' 
показываетъ намъ, что въ области аграрнаго вопроса западно-евро- 
пойскШ соціализмъ нашихъ дней исходитъ изъ слћдующихъ прин- 
Ц поВЪ. 

1) Онъ признаетъ неправильность своихъ прежнихъ взгля- 
довъ о непзбъжности копцентраціи собственности и производства 
въ сельскомъ хозяйствђ. 

2) Онъ считаетъ нообходпмымъ планом%рное вмфшательство 
въ историческій процессъ, переходъ къ непосредственному твор- 
честву новыхъ соціальныхъ и экономическихъ формъ въ аграрной 
области, не возлагая надеждъ на развит1е отихійныхъ силъ. 

3) Онъ считаетъ земледЪльческій капитализмъ неспособнымъ 
подпять производительныя силы въ земледліи и находитъ не- 
обходимымъ вытЬснять его соціализированнымъ и трудовымъ 
хозяйствомъ, укріплять послфднее и создавать условія для его 
эволюція въ сторону коллективизма. 

4) Опъ признаетъ общность основныхъ интересовъ пролетаріата 
и крестьянства и находитъ нужнымъ расширить свой базисъ пу- 
темъ привлеченія въ ряды парти земельныхъ тружениковъ и 
`объединеня ихъ съ городскимъ рабочимъ классомъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что эволюція соціалистической 
мысли привела западный сощализмъ къ тЬмъ направляющимъ иде- 
ямъ, которыя лежатъ въ основ% русскаго народничества. Эта эволю- 
ція не явилась результатомъ отвлеченнаго кабинетнаго мышленія,— 
она обусловлена логикой историческаго развитія. Е, Сталинскій. 


ОПУСТОШЕНІЕ. 


(Окончан!е), 
ІХ. 


Посл самыхъ бурныхъ сценъ, послъ слезъ, посл того 
какъ фельетонистъ носился по городу и поочередно плакалъ 
у весЪхъ своихъ друзей на груди, послЬ истерикъ, слЪд 
ствіемъ которыхъ оказывалось, что Ветлугина не только не 
виновата, но что, наоборотъ,—виноваты условія, мужчины, со- 
временная сЪрая русская дЪйствительность, въ дом Грин: 
баума наступало тихое и лирически бодрое настроеше. 

Смутно припоминая монологъ какой-то пьесы, фельето- 
нистъ бралъ жену за руку, собиралъ вокругъ себя веЪхъ 
дЪтей и, поднявъ голову вверхъ, говорилъ прочувствован- 
нымъ, вздрагивающимъ голосомъ: 

— Мы это переживемъ, не падай духомъ, дорогая, мы 
это переживемъ!.. Мы устроимъ маленькую, маленькую жизнь, 
мы будемъ трудиться и шагъ за шагомъ пойдемъ тяжелой, 
тернистой дорогой жизни!.. Мы будемъ работать; пусть съ- 
дина серебритъ наши волосы, пусть кровавыя раны по- 
кроютъ наши спины, мы будемъ работать и медленно, шагъ 
за шагомъ, пойдемъ впередъ, туда, гдЪ свћтитъ вЪчное 
солнце, гдз злоба не осквернить нашъ скромный трудъ, 
гд вЪчное небо улыбнется намъ тихой улыбкой... Мы бу- 
демъ работать!.. 

Потомъ садился къ накрытому для обфда столу, выпи- 
валъ двЪ рюмки водки и съ особеннымъ хозяйственнымъ 
видомъ, какъ это дЪлаетъ, вЪроятно, честный рабочій въ 
своей скромной трапезВ послЪ честнаго труда, закусывалъ 
вынутымъ изъ супа кускомъ мяса. 

Въ такіе дни дЪти дфлались веселће, Ветлугина больше 
сидЪла дома и, когда ее звали куда-нибудь, она прижимала 
палецъ къ губамъ и говорила: 

— У насъ пересталъ дымить семейный очагъ... Мы под- 
бросили новыхъ дровъ и я не могу, извините... Лирическое 
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Посл% того, какъ онъ возвратилъ долгь БФлозерову день- 
гами, полученными отъ него же въ видЪ аванса, Гринбаумъ 
сталъ жить съ тЪмъ особеннымъ лирическимъ подъемомъ, 
который слЪдовалъ всегда за исторіями. 

Онъ часто бралъ за руку Ветлугину, говорилъ ей о тяж- 
кой обязанности жить, о томъ, что люди злы и коварны и 
что для борьбы съ ними нужна не женская сила. И приба- 
влялъ какъ всегда: 

-— Мы пережпвемъ, мы это переживемъ, дорогая!.. Мы 
увидимъ солнце, мы отогрћемъ усталые члены въ его бла- 
гостныхъ лучахъ и будемъ идти медленно, шагъ за ша- 
гомъ, тяжкой стезей жизни... 

Ветлугиной скоро надоЪло все это; къ тому же за ней всюду, 
гд№ бы она ни появилась, неуклонно слЪдовалъ Мятлецовъ. 
‚Съ обычной замкнутой улыбкой, всегда съ какимъ-нибудь 
сюрпризомъ въ рукахъ, онъ провожаль ее по магазинамъ, 
возилъ на извозчикЂ въ ПодлЪеье, говорилъ любезности, пока 
все это не разразилось новой исторісй. 

Какъ-то за обЪдомъ, когда Гринбаумъь выпилъ свою 
водку и только что началъ монологъ, въ кухнЪ стукнула 
дверь и послышалось препирательство дъвчонки съ кЪмъ-То, 

— Мы увидимъ небо, которое согрЪетъ медленно, шагъ 
за шагомъ, наше солнце, —бормоталъ фельетонистъ, прислу- 
шиваясь къ голосамъ въ кухнЪ,—и наши раны... 

Но онъ не кончилъ. Дверь стремительно распахнулась, 
стукнулась объ этажерку и на землю со звономъ посыпались 
фарфоровые зайцы и елоны. Вошла Мятлецова въ шляп 
съ колыхающимея перомъ и въ длиной, волочащейея по 
полу ротондЪ и не успфла Ветлугина сказать ей слова, 
какъ она заговорила громкимъ, взволнованчымъ голосомъ, 
обращаясь исключительно къ Гринбауму: 

— Я пришла къ вамъ, Миханлъ Наумовичъ, потому что 
я не могу видЪть того, что продћлываетъ ваша жена!.. Это 
невозможно!.. Если она путается съ редакторами для того, 
чтобъ тЪ принимали ея паршивые стишонки, или желая уве- 
личить на пятачокъ как-то тамъ гонорары — мн это все 
равно, это не мое дЪло, но когда... но когда... но когда 
она... 

Мятлецова задохпулась и по ея лицу пошли багровыя 
пятна. 

— Евгенія Николаевна, позвольте, что такое? Я ничего 
не понимаю!..— вскочилъ ‹(рельетонистъ, путаясь въ салфет- 
к, —я ничего не знаю, и вдругъ вы... 

Мятлецова справилась съ собой и, не садясь, распах- 
нувъ свою ротонду, уже кричала на всю квартиру: 

— Я говорю что мнЪ все равно, съ къмъ таскается ваша 


ОПУОТОШЕНІЕ. 61 


жена, но когда дЪло касается моего мужа, моей семьи, когда 
здћеь заинтересованы дћти—у меня дочь дђвушка — я не 
могу такъ!.. Я позду къ губернатору и буду просить его— 
онъ мой знакомый, ее выселятъ изъ города, это гадость... 

Мятлецову возмущалъ взглядъ, поза, самый видъ Ветлу- 
гиной. Она сидћла, откинувшись на спинку стула, крЪпко 
упершись руками въ сидънье и какъ будто весело ждала: 
что изъ этого всего выйдетъ? 

— Евгенія Николаевна...—-металея Гринбаумъ, хватаясь 
за голову, —вотъ видишь, Соничка, ты по наивности позво- 
ляешь ухаживать за собой, а видишь, что выходитъ?!. Ахъ, 
Боже мой, послушайте, Евгенія Николаевна... 

— Да, да,—твердила Мятлецова, — если вы живете съ 
разными БЪлозеровыми и принимаете отъ него подарки, то 
я не позволю дфлать это съ моимь мужемъ!.. Я позду къ 
губернатору, къ министру внутреннихъ дълъ, онъ знакомъ 
мн, и васъ выселятъ за развратное поведеніе!.. А вы, вы, 
милостивый государь, вы извольте принять мЪры къ обуз- 
данію этой твари!.. Я этого такъ не оставлю... 

Она стукнула кулакомъ по столу, такъ что дЪвчонка, 
стоявшая въ дверяхъ, метнулась въ сторону, а дфти запла- 
кали, и, путаясь въ своей длинной ротонд%, уже сама плача 
и не вытирая слезъ, выбЪжала изъ комнаты. 

Фельетонистъ воздълъ красныя, въ короткихъ рукавахъ 
руки къ небу, захлебываясь, потрясъ ими и вдругъ рва- 
нулся въ переднюю, захватилъ пальто и, держа шляпу въ 
рукахъ, выскочилъ на улицу. 

Онъ выбЪжалъ, когда еще вдали мелькало качающееся 
перо и черный воротникъ ротонды, что-то закричалъ, но 
тамъ не слышали. Извозчикъ стегалъ лошадь и сани по- 
вернули. 

— Нфтъ, я этого такъ не оставлю, это невозможно, я 
съ такими людьми работать не могу!.. Я не оставлю... —бор- 
моталъ фельетонистъ, скользя по мокрому тротуару и зады- 
хаясь отъ бЪга, -- намъ нельзя работать въ одномъ обще- 
ственномъ дЪлЂ, я не оставлю... 

Гринбаумъ обБдалъ въ пять часовъ; жилъ онъ на За- 
рьчьи и до Кумачевскаго дома ОЪжалъ пъшкомъ, не дога. 
дываясь взять извозчика. Когда онъ входилъ въ раскрытыя 
ворота стариннаго дома, уже начало темнфть и на дворЪ 
тяжелой живой грудой стояли заложенныя въ просторныя 
сани лошади. 

НЪсколько опасаясь ихъ, фельетонистъ далеко обошелъ 
сани и позвонилъ. 

Выскочилъ молодецъ въ рубахЪ, узналъ, что пришли къ 
Арсенію Семеновичу, и пустилъ. 
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Раздђваясь въ передней, Гринбаумъ слышалъ, какъ гдђъ-то 
далеко, за прикрытыми дверьми, за пустыми комнатами 
поютъ. Торжественно и строго вздыхалъ хоръ, потомъ гудъЪлъ 
густой, придавленный низкими потолками голосъ, потомъ 
опять слышался аккордъ хора. 

Это у старика служили обычную по субботамъ всенощ- 
ную и погребальный, сладкій запахъ ладана стоялъ во весЪхъ 
комнатахъ,. 

Кумачевъ что-то писалъ, пристроившись къ маленькому 
столику на ръзной колонн%, и вокругъ, на ковр%, на диванВ 
гдЪ онъ сидълъ, подложивъ подъ себя одну ногу, бБлЪли 
разбросанныя четвертушки бумаги. 

Гринбаумъ, не здороваясь, остановился посреди комнаты 
и, протянувъ руку впередъ, сказалъ: 

— Я больше не могу работать въ газет! 

Кумачевъ посмотрЪлъ на него, положилъ перо и всталъ. 

— Прежде всего здравствуйте, Михаилъ Наумовичъ,— 
сказалъ онъ, пряча руки въ карманы и останавливаясь шага 
на два отъ фельетониста,—въ чемъ дђло? 

Онъ стоялъ, низко опустивъ голову и глядя исподлобья 
острымъ, не упускающимъ ни одного движенія гостя, взгля- 
домъ и похожъ быль въ это время на упрямаго и злого 
быка. 

У него была короткая шея, низко остриженные волосы, 
стоявшіе ежомъ, и широкій, раздавленный у переносицы 
носъ. Отъ этого сходство съ быкомъ было еще больше. 

— Такъ въ чемъ же дђло, Михаилъ Наумовичъ? —повто- 
рилъ онъ. 

Гринбаумъ схватился за волосы и метнулся въ уголъ. 

— Я не могу больше работать съ такими мерзавцами, 
которые позорятъ честныхъ женщинъ! — закричалъ онъ не- 
истово и голосъ его звонко выдћлился на доносившемся 
изъ дальнихъ комнатъ торжественномъ пЪніи,---это безобра- 
зіе, я пе могу этого такъ оставить, у меня разрушаютъ се- 
мейный очагъ! Все, чему я пожертвовалъ свою жизнь!.. 

Онъ бЪгалъ по кабинету, натыкаясь на столики и стулья, 
роняя что-то на полъ, воздъвая руки къ потолку и снова 
хватаясь за волосы. 

Кумачевъ внимательно слћдилъ за нимъ и, когда онъ 
приближался, глаза его суживались и на лиц выступало 
прицфливающееся звЪриное выражеше. 

— Что жь— дуэль? —коротко спросилъ онъ. 

— Я не могу подвергать свою жизнь риску, у меня дЪ- 
ти!.. Песчастные младенцы, невинные и чистые, для кото- 
рыхъ священная память матери покрыта навЪки позоромъ,.. 
Я не могу выбросить ихъ своей смертью на улицу, я дол- 
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женъ терп®ливо нести свою страдальческую долю, во имя 
ИХЪ... 

— Тогда въ чемъ же дђЪло? 

— Или онъ, или я!.. Мы не можемъ вмЪст№ работать!.. 
Я требую отъ васъ сдћълать выборъ—онъ или я!.. Если онъ 
вамъ кажется болће полезнымъ для газеты, — вышвырните 
меня на дорогу, и я пойду. оскорбленный и униженный, и 
молча, въ гордомъ терпЪъШи понесу свой крестъ... | 

— У васъ креста нътъ, вы еврей!..—жестко сказалъ Ку- 
мачевъ, вынимая руки изъ кармановъ и подходя къ столу. 

— Я все же не понимаю, — продолжалъ онъ какъ будто 
облегченнымъ голосомъ,—кто васъ и чЪмъ такъ обидћЪлъ? 

— Ахъ, вы ничего, ничего не зпаете!.. Эта святая женщина. 
этотъ невинный ребенокъ! — вскрикнулъ фельетонистъ и 
отрывочно, безсвязно, такъ что Кумачевъ едва могъ понять 
его, разсказалъ, что БЪлозеровъ опозорилъ. передъ всЪмъ 
городомъ его жену, этого наивнаго ребенка, воспользовался 
ея веселостью, увлечешемъ и навЪки предалъ поруганію ея 
святое имя. 

— Послушайте, Михаилъ Наумовичъ,—перебилъ его Ку- 
мачевъ, беря его подъ руку и сажая на забросанный испи- 
санными бумажками диванъ, -- давайте, поговоримъ откро- 
венно. Успокойтесь, выпейте воды, я сейчасъ дамъ вамъ... 
Не вставайте, сидите!.. Давайте обсудимъ все, нельзя же 
такъ сразу... 

Онъ чуветвовалъ, что его миновала какая-то опасность, 
и отъ этого ему хотЪлось быть добрымъ и внимательнымъ. 

— Что вы такъ волнуетесь? Ну, скажите — почему васъ 
это такъ огорчаетъ? Вы любите Софью Павловну? Пу, это 
конечно, вполнЪ понятно, но только... подождите, дайте мнЪ 
сказать!.. ВЪдь вы писатель, талантливый, умный, въ провин- 
ціальной пресс очень популярный. Смотрите—столичныя 
газеты если цитируютъ, то въ большинствЪ случаевъ васъ, 
я вамъ могу показать вырЪзки... Вы добрый, искренній че- 
ловЪкъ, одаренный, умный— что вы такъ волнуетесь?.. 

— Я не могу переносить этого вЪчнаго издЪвательства, 
этой травли!.. 

— Послушайте, будемте откровенны, —слегка обнимая его, 
перебилъ Кумачевъ—я не стану говорить о причпнахъ, ну, 
конечно, молодость, увлеченіе, темпераментъ и такъ далЪе, 
и такъ далЪе, но послушайте, —развЪ ужь Софья Павловна 
такъ безгръшна? Молчите, молчите, дайте мнЪ кончить, не 
волнуйтесь, дорогой мой, вы потомъ скажете!.. ВЪдь посмо- 
трите сами, — Софья Павловна, — какъ это?—ну, нЪеколько 
легкомысленна, что ли, она, конечно, не придаетъ значенія 
веЪмъ этимъ провинціальнымъ сплетнямъ, но посмотрите 
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сами, вздь вы же писатель, вы обладаете мЪткимъ, прони- 
кающимъ болЪе, чЪмъ обычно, глазомъ, — вЪдь нельзя же 
сказать, что здЪсь дымъ безъ огня!.. 

— Но позвольте, вы говорите вещи, на которыя... 

— Да не волнуйтесь вы, Михаилъ Паумовичъ, ради Бога 
не волнуйтесь... Давайте хоть разъ поговоримъ искренне, 
какъ люди, которыхъ не можеть сразить никакой толчокы.. 
ВЪдь подумайте сами... 

Онъ говорилъ еще долго, удерживая фельетониста въ 
объятіяхъ, стараясь втолковать ему, что его жена врядъ-ли 
заслуживаеть уваженія и любви такого талантливаго и 
умнаго человћка, какъ онъ, что, въ сущности, —говорятъ 
правду, что, вћроятно, это онъ самъ знаетъ и что самое луч- 
шее было бы имъ разойтись, —ему взять дЪтей и продолжать 
свою славную и трудную дорогу общественнаго дъятеля съ 
острымъ, какъ мечъ, перомъ въ рукЪ, ей—предоставить жить 
какъ она хочетъ, не мучая его и себя вЪчнымъ раскаяніемъ 
вЪчными сценами... 

Онъ говорилъ, что, успокоившись, безъ тревожныхъ пе- 
реживаній, онъ сдЪлается знаменитымъ писателемъ и воспи= 
таетъ дЪътей безъ этого, какъ хотите, а все же не о0- 
веЪмъ полезнаго вліянія... 

— РазумЪется, я говорю о еценахъ, о томъ, что, напри- 
мъръ, произошло у васъ сегодня!..—добавилъ онъ. 

Но, какъ это ни казалось страннымъ, какъ ни было по- 
хоже на фарсъ,—фельетонистъ совершенно отказывался вВ- 
рить въ виновность своей жены. Все, что она дћлала и съ 
кЪмъ сходилась, отъ кого принимала подарки, съ кЪмъ про- 
падала цЪлыми ночами въ ПодлЬеьъ --зналъ чуть ли не весь 
городъ; объ этомъ говорили, сплетничали, разсказывали, 
какъ веселый анекдотъ, и только одинъ мужъ, какъ въ во- 
девиляхъ, не только не подозрЪвалъ сотой доли всего, но 
окончательно отказывался вЪрить во что-либо подобное. Ку- 
мачевъ бился съ нимъ часа полтора, доказывалъ ему, при- 
водилъ факты, но Гринбаумъ только воздЪвалъ руки къ 
потолку и взывалъ къ кому-то, кого онъ видЪлЪ тамъ: 

— И эту святую женщину, этого невиннаго ребенка 
могли такъ оклеветать! 

Кумачевъ, наконецъ, разсердился. Его разозлила эта овечья 
любовь, преклоненіе съ закрытыми глазами, къ тому же его 
раздражалъ запахъ ладана, доносившійся изъ комнатъ отца, 
и заунывное, напоминающее похороны п%ніе. 

Онъ всталъ, прошелъ по кабинету и оперея задомъ на 
столъ. 

— Послушайте, вы ребенокъ! — проговорилъ онъ, опять 
глядя исподлобья и выставляя впередъ свою твердую, ко- 
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ротко остриженную голову, —если ужь такъ говорить, то я 
долженъ сказать вамъ, что съ Софьей Павловной многіе 
были въ связи, не одинъ Б%лозеровъ жилъ съ ней... 

— Что? Съ этой идеальной женщиной были въ евязи? Съ 
ней жили? !—подымаясь съ дивана, протянулъ Гринбаумъ,— 
и вы смЂете это говорить? Вы толкуете о какихъ-то фактахъ, 
объ уликахъ?.. 

— Ахъ, какіе тамъ факты! —нетерпъливо поморщившись, 
бросилъ Кумачевъ и лицо его снова стало упрямымъ и 
жесткимъ, — если вы такъ ужь хотите, такъ... я жилъ съ 
вашей женой!.. 

Фельетонистъ хотћлъ взяться за волосы, но отъ неожи- 
данности остановился, не донеся рукъ до головы. 

— Ну да, жилъ съ ней два года, съ того времени, какъ’ 
вы пр!Вхали сюда, —спокойно и холодно говорилъ Кумачевъ, 
слегка покачиваясь, отчего длинный привязанный къ стоя- 
чей пружин карандашъ на стол закачался, — жилъ все 
время, или состоялъ въ незаконной связи, если это вамъ 
болЪе понятно, покупалъ ей шляпки, боа, бездзлушки, что 
тамъ еще?.. Но позвольте, Михаилъ Наумовичъ, постойте!.. 

Но фельетонистъ уже не слушалъ. Онъ присълъ, огля- 
нулся вокругъ и, разбрасывая локти въ стороны, пошелъ 
изъ комнаты. Кумачевъ бросился было за нимъ, но онъ 
взглянулъ на него, какъ на чудовище, —и тотъ остановился. 

— Никандра, проводи господина!..— крикнулъ онъ выгля- 
нувшему на шаги молодцу и, махнувъ рукой, пошелъ къ 
себЪ въ кабинетъ. 

Молодецъ, удивленно посматривая на господина, помогъ 
ему одБться, всунулъ никакъ не попадавшую въ рукавъ 
пальто руку, бережно нахлобучилъ шляпу, которую фелье- 
тонистъ забылъ надћЪть, и распахнулъ дверь. П%ніе на по: 
ловинз старика уже прекратилось, священники у%ћхали, и 
только приторный запахъ ладана еще стоялъ въ комнатахъ 
и туманилъ голову. | : 

Медленно, качаясь, какъ пьяный, механически подставляя 
подъ падающее тћло то одну, то другую ногу, фельето- 
нистъ пошелъ со двора, не разбирая дороги, шлепая по лу- 
жамъ и не замЪчая удивленнаго взгляда старика дворника. 


р. 5 


— Какая гадость, какая мерзость!.. Такое циничное отно- 
шеніе можетъ быть только у развратнаго, хвастающагося 
своимъ развратомъ мужчины!.. И передъ кЪмъ хвастается — 
передъ имъ же обманутымъ мужемъ... Фи, какъ это гадко!.. 

Таиса сморщила губы въ брезгливую гримасу и дерпула 
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плечомъ, какъ дћлала всегда, когда была чъмъ-нибудь в03- 
мущена. 

— Можетъ быть, вамъ невёрно передавали, здЪсь такъ 
любятъ снлетничать, -—~ замЪтила Людмила Федоровна — я 
привыкла вЪрить только наполовину всЪмъ этимъ слухамъ... 

— Ахъ, что вы говорите, мн самъ Гринбаумъ со сле- 
зами на глазахъ разсказывалъ,—онъ такъ ему и брякнулъ: 
да, я жилъ съ вашей женой!.. И еще съ улыбочкой такой, 
знаете... Какой цинизмъ, фи!.. 

У Людмилы Федоровны съ утра болла голова и она лө“ 
жала въ своей комнатЪ на диванчикВ, гдъ обыкновенно чи» 
тала по вечерамъ. И теперь книга лежала возлЪ, открытая 
въ середин%, но такъ она лежала уже третій день. 

— Но, можетъ быть, онъ не такъ виноватъ, — пробовала 
защитить Кумачева Людмила Федоровна—эта женщина... 

— Ахъ, не говорите, —женщина, женщина!.. Всегда вино- 
вата женщина,—а того не примутъ во вниманіе, что сами 
мужчины готовы Богъ знаетъ что сдћлать, чтобъ столкнуть 
въ грязь женщину. Около этой Ветлугиной, несчастной, глу= 
пой, мало развитой, ходили и этотъ самый Кумачевъ, и Мят: 
лецовъ, и Георгій Влад... 

Она спохватилась, быстро взглянула на Людмилу 
Федоровну и замолчала. И это внезапное молчаніе, разомъ 
наступившее въ комнатВ, показалось ей страшнымъ. 

Людмила Федоровна вдругъ поникла головой, какъ будто 
надъ ней занесли топоръ, и было похоже, что она ждетъ 
удара. И эта прилавленная, рабская поза обычно спокойной, 
сильной женщины была тоже страшна. 

„— Ахъ какъ это я, Боже мой!..— растерянно думала Таи- 
са—Господи, какъ же это такъ вышло?.,“ 

Она попробовала заговорить о другомъ, сдзлать видъ, 
что не придаетъ значенія случившемуся, но голосъ ея зву- 
чалъ неувћренно--и она сама чувствовала это. И опять у 
нея мелькнула трусливая мысль: 

„— Пожалуй, теперь БЪлозеровъ разсердится и откажетъ 
отъ мъста“... 

Она побыла еще немного въ комнатћ и, видя, что Люд- 
мила Федоровна не отвЪчаетъ, даже, въроятно, не слышитъ 
ея, тихонько вышла вонъ. : 

— Ахъ, зачЪмъ, зачЪмъ это такъ вышло? —шептала она 
сухими, узкими губами и хмурилась, отчего ея лицо дћла- 
лось суровымъ и непріятнымъ. 

БЪлозеровъ пришелъ домой передъ объдомъ и прошелъ 
прямо въ кабинетъ. Такъ какъ это былъ не редакціонный 
и не послЪредакціонный день, то входная дверь была за- 
перта и его звонокъ услышалъ изъ своей комнаты Пикусь. 
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Онъ вырвался отъ няньки и помчалоя къ отцу, котораго въ 
послЪднее время ръдко видълъ, и Бълозеровъ еще издали 
услышалъ мягкое топанье татарскихъ сапожковъ по кор- 
ридору. 

Пикусь появился въ дверяхъ, какъ всегда, вопросительно 
глядя на отца. По одному ему извъстнымъ признакамъ онъ 
р®еншиль, что отцу мЪшать можно и кинулся къ нему. БЪло- 
зеровъ подхватилъ его, при чемъ тотъ на воздух уже под- 
корчилъ ноги, и посадилъ на колћни дицомъ къ себђъ, 

Онъ былъ въ тяжеломъ и томительномъ настроещи, ду- 
малъ о томъ, что раньше, чтобы вывернуться, ему нужна 
была тысяча рублей, а теперь, когда досталъ эту тысячу, 
оказывалось, что нужна уже не тысяча, а двз — одна для 
того, чтобы заткнуть дыры, и другая, чтобъ какъ можно окорће 
уплатить этотъ ужасный долгъ подрядчику. 

Но, не смотря на то, что онъ былъ не въ духћ, отказать 
ребенку въ ласкъ онъ не могъ и теперь молча, съ грует- 
вымъ лицомъ, щекоталъ его длинными усами по розовой 
покрытой едва замфтнымъ бълымъ пухомъ щек№. 

Пикусь удивленно посмотрълъ на отца, отклнулея на- 
задъ и вопросительно сказалъ: 

— ГдЪ же мы бывали, что же мы видали? 

Думая о своемъ, БЪлозеровъ машинально отвћтилъ; 

— Мы видали червачка, мы топтали паучка... Да-а, Охо-0!.. 

— Папа боленъ?-—пытливо уставился на него Цикуеь, -— 
у папы тоже голова болитъ? Мама лежитъ на диванћ и го- 
лова у нея завязана полотенцемъ. Няня мн3 сказала, что у 
мамы головка болитъ и я играю тихонечко-тихонечко! 

Б\лозеровъ спустилъ его съ колћнъ м заходилъ по ка- 
бинету. 

— Иди къ себћ, мальчикъ, займись игрушками, попроси 
няню прочесть тебЪ новую сказку, которую привезъ дядя 
Саганъевъ... 

Пикусь послушно пошелъ къ дворямъ и, отворяя ихъ, 
оглянулся на отца. Онъ не вћрилъ тому, что отецъ оейчасъ 
занятъ, потому что свопмъ дЪтскимъ чутьемъ понялъ другое. 
Онъ не зналъ, что произошло или должно произойти, но 
видђлъ мать, молчаливо лежащую съ завязанной головой, 
отца, часто вздыхавшаго, и дћлалъ свои выводы. 

Оставшись одинъ, Бълозеровъ долго ходилъ по комнатђ 
потягивался и трещалъ суставами, кусалъ усы и, остановив 
шись противъ окна, говорилъ; 

— Надо пойти, узнать, что съ ней... Надо пойти!.. 

И не шелъ. 

Прямо противъ окна, на той сторонЂ улицы, помщадаеь 
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фотографія. Гимназисты, барышни, офицеры, двушки въ 
платочкахъ—вс%, проходя мимо, задерживались около боль- 
шихъ витринъ со снимками и разглядывали знакомыя лица, 
улыбались, увидъвъ свою карточку, и шли дальше. И такъ 
непрерывной цъпью шли люди—веселые, улыбающіеся, съ 
наслажденіемъ вдыхающіе весенній воздухъ, спокойные и 
радостные. Бълозеровъ смотрЪлъ на нихъ, многихъ узнавалъ 
и безумная, жгучая зависть къ этимъ погрязшимъ въ пош- 
лости, самодовольномъ спокойств!и, ничтожнымъ, какъ ему 
всегда казалось, обывателямъ охватила его. 

Онъ чуть не взвылъ отъ этого ощущенія, какъ изголо- 
давшаяся цъпная собака при видъ горы мяса, на которую 
не обращаютъ вниманія другія, сытыя собаки, равнодушно 
проходя мимо. 

— Надо пойти, надо пойти!..— бормоталъ онъ, кусая усы 
и не находя въ себъ рЪшимости пойти къ жен, — надо 
ПОЙТИ... 

Когда онъ вошелъ къ жен, она лежала неподвижно на 
диван%, слегка прикрывъ глаза рукой. Въ послЪднее время, 
можетъ быть, оттого, что во время головной боли она туго 
перетягивала голову полотенцемъ, у нея болЪли глаза и 
она не могла смотрЪть на свътъ. 

Б%лозеровъ мелькомъ взглянулъ на нее и такой она по- 
казалась ему слабой, такъ болЪзненной отъ перетягивавшаго 
лобъ полотенца, и отъ этой, съ усиліемъ приподнятой къ 
глазамъ руки, что сердце у него сжалось и въ горлВ за- 
першило. 

Съ чувствомъ человћка, который медленно и обдуманно 
подходить къ довърчиво глядящему въ глаза другому 
человъку, чтобъ, неожиданно выхвативъ приготовленный за 
пазухой камень, разомъ оглушить его—БЪлозеровъ подошелъ 
къ дивану и сЪлъ въ ногахъ жены. Онъ ждалъ, что она 
отниметъ руку отъ глазъ и заплачетъ, можетъ быть, будетъ 
истерика, и заранће, сжавъ зубы, приготовился къ этому; 
но она молчала и лежала по прежнему неподвижно, избъгая 
свЪта. - 

Такъ прошло нћеколько минутъ—и онф казались безко- 
нечными. Въ сосфдней комнатЪ игралъ Пикусь и говорилъ, 
мЪняя голоса, то, чему его научила нянька: 

— Маменька, а маменька! — старался онъ выговаривать 
просительно и нъжно,—разбуди меня завтра раненько... 

— А теб зачЪмъ, дитятко? —спрашивала изображавшая 
маменьку нянька. 

— Ая встану, умоюсь, Богу помолюся и буду въ игру- 
шечки играть... 

— Умница, дитятко!.. 
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— „Какой чепух%® его учатъ!..“—подумалъ Бълозеровъ и 
хотвлъ закурить, но сдержался, какъ будто здћсь нельзя 
было курить, такъ же, какъ въ дом%, гдз лежитъ покойникъ. 

— Мамка, а мамка!.. —продолжалъ Пикусь, поддћлываясь 
подъ грубый, низкій голосъ мужицкаго мальчишки и хрипя 
отъ натуги говорить басомъ,—разбуди меня завтра ранко!.. 

— ЗачЪмъ т, оглашенный? — также грубо спрашивала 
нянька. 

*— А я встану и буду хлЪбъ исть... 

Не смотря на холодный камень, стоявшій у него въ груди, 
БЪлозеровъ улыбнулся и тотчасъ же согналъ улыбку съ 
лица. 

— Что же, Гога? — вдругъ неожиданно, такъ что онъ 
вгдрогнулъ, спросила Людмила Федоровна. 

Онъ слабо развелъ руками—и не зналъ,- видЪла она, 
его движеніе или нЪтъ. 

Людмил Федоровнз казалось, что она должна много 
сказать мужу, и, когда она лежала одна, въ умЪ ея вста- 
вали цћлыя фразы, съ какими она обратится къ нему. Ей 
хотВлось спросить его—значитъ, для него дћйствительно не 
важно все то, что составляло смыслъ ея жизни, значитъ, и 
она, и сынъ въ его жизни играютъ второстепенную роль, 
что вродз удобства или роскоши, & важно для него 
тБло какой-нибудь Ветлугиной, ея заманчивыя, свободныя 
ласки, всегда новыя и желанныя? Она открыла ему новую 
жизнь, новую душу и весь онъ въ ней. Жена и ребенокъ 
остались только укоромъ, напоминаніемъ объ ошибк%, въ 
которой теперь приходится раскаиваться. Можетъ быть, для 
него настоящая жизнь дЪйствительно въ постоянной смънв — 
жизнь вдь движеніе—и гръшно останавливать ее... За это 
жизнь караетъ!.. 

Все это она передумала, лежа одна на диванЪ, мучаясь 
головной болью, усиливавшеюся 01ъ такихъ мыслей, но, когда 
пришелъ онъ, когда сЪлъ рядомъ съ нею и безпомощно 
развелъ руками—она не находила словъ, и говорить какъ 
будто было не о чемъ: все понятно, все ясно и жить дальше 
вмВстз нельзя. 

— Гога, Гога!.. какъ же ты моъ... начала она, цвпляясь 
за уходящее, но слезы внезапно и обильно полились изъ 
глазъ, и она не могла говорить. А потомъ взяла себя въ 
руки, вспомнила, что говорить не о чемъ теперь, и тихо, чуть 
слышно добавила: 

— Намъ надо разъхаться!.. Такъ будеть лучше и для 
тебя, и для меня... 

Онъ двинулся и хотЪлъ сказать—что для него уже все 
кончено, что онъ можеть думать только о ней теперь, о ней 
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и о сынв, но не могъ сказать. Она приняла его молчаніе з& 
согласіе и обида за то, что онъ такъ легко соглашается на 
разводъ, даже не пытаясь удержать ее, не объясняя своей 
ошибки, обрадовавшись этому выходу, сжала голову мучи- 
тельной больх. 

Она застонала и отвернулась, а онъ понялъ, что она не 
хочетъ говорить съ нимъ и самый видъ его противенъ, 
тихонько всталъ и пошелъ къ двери. 

Въ кабинет онъ легъ на диванъ и лежалъ безъ мысяи 
съ одной гнетущей тяжестью во всемъ тЁлЪ, отъ которой 
трудно было дышать. 

У него было слегка утомленное сердце и, когда онъ нерв- 
ничалъ, оно давало себя знать. Въ легкихъ не хватало воз- 
духа, все время хотБлось едфлаль вздохъ какъ можно глубже 
и онъ отдувался, шумно выпуская воздухъ и постоянно пе- 
ремвняя положеніе: когда лежалъ, казалось, что легче си- 
дЪть, а, сидя, думалось, что лучше лежать. 

Пришелъ Савельичъ и защелкалъ на машинкЪ, но часто 
останавливался, въроятно, разбирая почеркъ, и тогда слышно 
было, какъ далеко въ комнатахъ громко смБетея Пикусь. 

Б%лозеровъ думалъ о томъ, что такъ же слышитъЪ этотъ 
смЪхь женщина, лежащая еъ завязанной головой на ди- 
ван%ћ. 

Пустота. Быть можетъ, потомъ она привыкнетъ, человЪкъ 
ко всему привыкаетъ, но пустота останется навсегда. Когда- 
нибудь, глядя на какое-нибудь швейцарекое озеро, на круг- 
лыя, какъ будто насыпанныя человЪческими руками, еБрыя 
вершины, она почувствуетъ эту пустоту съ особенной остро- 
той и вся жизнь покажется ей конченной, не самодовльющей, 
а катящейся по уклону, потому что главное, для чего была 
пожертвована молодость, лучшіе годы —въ прошломъ. 

Онъ садился, упершись руками въ холодную кожу ди- 
вана, и вздыхалъ: 

— Фу-у-у!.. 

Птица за стћной опять стрекотала и стучала желъзнымъ 
носомъ хлопотливо и озабоченно, умолкала, и слышенъ былъ 
голосъ Пикуся, очевидно кричавшій вышедшей изъ комнаты 
НЯНЬКЗ: 

— -ааа! А ня-ня-эза? Почему мухи никогда не по- 
ворачиваютъ шеи? Ня-ня-а-а? 

— Фу-у-у!..---произносилъ БЪлозеровъ и опять ложился. 

И, когда птица за стЪной особенно залщелкала, словно 
злобно обрадовалась чему-то и заполнила весь домъ сроимъ 
сухимъ стрекотаньемъ—дверь беззвучно отворилась и въ 
ней показалась Людмила Федоровна—слабая, едва стоящая 
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на ногахъ, съ свзтлыми отъ наполнявшихъ ихъ слезъ гла- 
зами... 

Она не была красавицей, но, когда лицо ея было ожи- 
влено, когда она двигалась увћренно и сильно, въ ней по- 
ражала гармонія лица съ красивой, высокой фигурой и 
порою она казалась своей внЪшностью значительнће и при- 
влекательнће подлинной красавицы. Когда же у нея болла 
голова, глаза были заплаканы и отъ усилій сдержать слезы 
подбородокъ дрожалъ и на немъ проступали твердыя, на- 
пряженныя складки—она была необычайно жалка и смо- 
трЪть на нее было больно. 

Такой она стояла теперь въ дверяхъ и смотръла на мужа 
покорнымъ, просящимъ взглядомъ. 

Онъ приподнялся, перевелъ дыхан!е и хотФлъ встать, но 
она уже подошла и вдругъ склонилась къ его рукамъ, 
‘стала на колЪни и, когда онъ хотёлъ вскочить поднять ее, 
она удержала. 

— Гога, милый, Гога!.—чуть слышно шептала она—не 
гони меня, насъ съ сыночкомъ, Гога!.. Ну, ты ошибся, ты 
виноватъ, но ты не будешь больше, ты вЪздь любишь насъ, 
Гога, не гоми насъ!.. вздь это ошибка, да, ошибка?!—спра- 
шивала она и, не давая отвЪтить, опять шептала, прячо лицо 
въ его рукахъ:-—я знаю, что ты любишь, ты всегда любилъ 
насъ, былъ такой внимательный, ласковый, это такъ, слу 
чайно, это не отъ тебя!:. Гога, не гони насъ... 

Онъ схватилъ ее, крЪпко до боли прижалъ къ себ и 
задыхаясь, содрогаясь отъ потрясавшихъ все тЬло рыданій, 
чувствуя нестерпимую боль въ сердцъ, хотћлъ сказать ей 
что-то, но бормоталъ сдавленнымъ, прерывающимся шопо- 
томъ: 

— Еслибъ ты знала, еслибы ты могла все, все знать! 
еслибъ могла понять... 

Они приникли другъ къ другу, ища опоры одинъ въ 
другомъ противъ всего, что такъ страшно давило ихъ жизнь, 
и въ то время, какъ онъ силился и не могъ сказать ей всего, 
она шептала извиняющимся голосом». 

— Но мы уфдемъ на время —я съ Пикусемъ—я не сержусь, 
я все простила, я знаю, это случайность, это, какъ говоритъ 
Саганћевъ—карнизъ, упавшій на голову, но миъ тяжело, я 
еще не привыкла, я буду мучать тебя и сама страдать! Мы 
уъдемъ на время къ сестр%, пробудемъ тамъ недћли двђ и 
я свыкнусь съ мыслью, я успокоюсь!.. Только не гони насъ, 
я не могу безъ тебя жить--я попробовала вообразить —и 
такой ужасъ, такая пустота, я не могу, не могу, не могу... 
‚’ Она попробовала теперь вообразить, что пережила, лежа 
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на диван въ своей комнат%, и опять заплакала, пряча лицо 
въ его рукахъ. 

— Мы такъ много вмзст пережили, было такъ много 
хорошаго, такъ сжились, что не могу, не могу!.. И потомъ 
ты такой добрый, ты любишь насъ, ты увлекся, ошибся, но 
ты любишь, я знаю-—и такъ много мы вм%Вет%... 

Она опять плакала. А онъ хотВлъ—и не могъ сказать ей 
всего, что мучало его, и сжималъ рукой замирающее сердце, 
и дышалъ, какъ будто входилъ на страшно высокую гору: 

— Фу-у-у.. еслибъ ты только знала... Фу-у, какъ 
больно!.. 


Когда гдЪ-то на корабль, въ трюм%, не замъчаемый ни- 
кЪмъ, начиная отъ командира и кончая послЪднимъ юнгой, 
начинается пожаръ, — первыми, —проявляютъ безпокойство 
крысы. Он вылЪзаютъ изъ подполья, ползутъ изъ-за обшивки, 
лЪзутъ на людей, не боясь ихъ и не убЪгая отъ нихъ, дћ- 
лаются нахальными, выбираются на палубу, попутно кра- 
дутъ что могутъ, начинаютъ грызть и тотчасъ же бросаютъ, 
снуютъ подъ ногами и смълћютъ до того, что ходятъ по 
лежащимъ въ койкахъ матросамъ. 

Такими крысами въ домЪ БЪлозерова была прислуга. 

Людмила Федоровна уъзжала на. дв недЪли къ сестр%ђ, 
дфлала распоряженія на время своего отсутствія, всЪ ви- 
дли, что она Фдетъ на время, и вс знали, что черезъ 
двЪз недфли она опять будетъ здЪсь, но нянька вдругъ 
занемогла и Ъхать ей оказалось невозможнымъ, горничная 
показывала письмо, въ которомъ говорилось, что мать 
ея умираетъ, а кухарка, уходя на рынокъ, стала пропа- 
дать, обЪдъ запаздывалъ и ей приходилось отказывать. 
И вс онћ тащили, что только можно было тащить, обманы- 
вали на каждомъ шагу м даже старая няня, служившая у 
БЪлозеровыхъ съ тЪхъ поръ, какъ ее взяли къ Пикусю 
вмЪсто кормилицы,—и та, охая и поминая Владычицу ма- 
терь Божию Казанскую, прятала въ свой сундучекъ старую 
блузку Людмилы Федоровны или кухонное полотенце, или 
еще какую-нибудь никому не нужную ветошь. 

Когда Людмила Федоровна узхала—въ домЪ стало тихо 
и пусто и угрюмый молчаливый духъ, что обычно живетъ 
въ брошенныхъ старыхъ домахъ, запущенныхъ усадьбахъ, 
старыхъ церквахъ, гдћ случайные шаги отдаются звонко и 
по ночамъ осторожно шуршатъ мыши, поселился въ пу- 
стыхъ комнатахъ. р 

ОбЪдать БЪлозеровъ ходилъ въ ресторанъ, самоваръ ему 
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ставилъ Сеня, & жить онъ переселился въ кабинетъ. Для 
того, чтобы картины не пылились и въ комнатахъ не нужно 
было убирать каждый день, Сеня завћсилъ все газетами, 
чехлами, и отъ этого квартира стала похожей на бро- 
шенную, 

Вечеромъ, сидя въ кабинет%, гдз Сеня на диван стлалъ 
ему постель, БЪлозеровъ слышалъ, какъ въ комнатахъ по- 
трескиваетъ полъ, что-то шуршитъ, и ему становилось жутко. 
Онъ одЪвался и уходилъ изъ дому, сидфлъ у кого-нибудь 
изъ знакомыхъ или вт, ресторанЪ и, когда надо было воз- 
вращаться домой, у него сосало подъ ложечкой и онъ от- 
тягивалъ время, переходя изъ улицы въ улицу. И если, 
входя въ переднюю, видълъ въ подписочной свЪтъ и скло- 
нившуюся фигуру Таисы—ему было легче. 

Работалъ онъ мало, кое-какъ, только необходимое. Но 
однажды ему надо было написать статью о коммерческомъ учи- 
лищ, закрытомъ потому, что тамъ учились преимущественно 
евреи, а министерство строго примЗнило процентную норму, 
евреевъ исключили и съ оставшимися учениками училище су- 
ществовать не могло. Онъ началъ вяло, принуждая себя на- 
низывать скучныя фразы на длинную тягучую нить того, 
что всЪмъ было извЪстно, о чемъ было такъ же стыдно го- 
ворить, какъ о томъ, что людямъ надо Фсть, чтобы жить, и 
что воровать нехорошо, но вдругъ подумалъ о своемъ без- 
выходномъ положеніи, о длинной, безконечной тоск%, сда- 
пившей его жизнь, о тяжести существованія въ глухомъ го- 
родъ, гдЪ какой-нибудь великолЗпный князь можетъ вы- 
звать его и читать ему нотаціи, какъ мальчишк%,— и острая 
злоба вспыхнула въ немъ. Онъ писалъ о закрытіи коммер- 
ческаго училища, но, отчеканивая проникнутыя негодова- . 
ніемъ слова, онъ громилъ злую, темную жизнь, охватившую ` 
его желЪзнымъ кольцомъ, бросалъ проклятія глухому вре- 
мени, опустошившему жизнь до потери какой-либо цфн- 
ности, и статья вышла яркая, свћжая и неожиданно убћди- 
тельная. 

Онъ перечелъ ее, кое-что выправилъ и показалъ Сага- 
н%еву. Тотъ долго читалъ, потомъ посмотрђълъ на него и 
сказалъ, глядя куда-то выше его головы, затуманеннымъ 
ВЗГЛЯДОМЪ: 

— Да, опустошеніе... Это вы врно!.. Прекрасная статья, — 
оживился онъ, отбрасывая налЬзающую прядь, — только не 
нало Купону показывать —испугается!.. А если этого не пе- 
чатать, то какихъ же чертей собачьихъ и печатать тогда? — 
прибавилъ онъ, понижая голосъ. 

Статья была напечатана, а на слћдующій день остатки 
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разошедшагося номера были конфискованы и на газету на- 
ложенъ штрафъ въ пятьсотъ рублей. 

Губернаторъ вызваль Б»лозерова и опять въ высокомъ 
холодномъ зал долго и громко говорилъ объ измЪнЪ слав- 
нымъ традиціямъ, о непониманіи низшими классами глубо- 
каго направленія государственной политики и кивкомъ го- 
ловы отпустилъ редактора, заявивъ, что штрафъ долженъ 
быть внесенъ не позднће трехъ нед%ль. 

Въ тотъ вечеръ въ редакщи висћло длинное облако си- 
няго дыма, Савельичъ звонилъ по телефону и ругался въ 
трубку, Вася Бълый строчилъ замЪтку о разрушенныхъ 
ледоходомъ баняхъ, и торопливая, безтолковая машина вы- 
пуска номера, скрипя и ковыляя, двигалась впередъ. 

Вс нервничали, можетъ быть, оттого, что за окнами 
стояла прозрачная тишина весенняго вечера, неожиданное 
тепло звало на воздухъ и узкій серебряный м3сяцъ сталъ 
на небћ далекимъ и призывнымъ и говорилъ о томъ, что 
давно утрачено и не вернется. 

Въ одиннадцатомъ часу у входа запыхтћлъ автомобиль, 
громко и грустно прогудћла сирена, и вс поняли, что 
подъћхалъ Купонъ. 

Въ день конфискаціи номера онъ былъ въ Петербург, 
откуда вернулся только сегодня, и теперь прилетВлъ въ 
редакцію возмущенный и негодующій. Быстро поздоровав- 
шись со всЪми, онъ прошелъ съ Бълозеровымъ въ каби- 
нетъ и тамъ, шагая изъ угла въ уголъ, наговорилъ ему 
много непріятныхъ вещей. 

— Такъ нельзя, милостивый государь, такъ нелъзя!..— 
повторялъ онъ черезъ каждыя пять словъ,—это чортъ знаетъ 
что такое!.. Съ позволенія сказать... Ну, скажите пожалуй- 
ста-—кому нужно ваше благородное негодованіе изъ-за ках 
кихъ-то жиденятъ?! А? Вы хотите перемънить существую- 
цій строй, измънить условія даннаго момента? А? Ну, ска- 
жите пожалуйста —кому нужно?!.. 

— Если вамъ не нужно то, что я пишу, — заговорилъ 
ВЪлозеровъ дрожащимъ голосомъ-—то я могу уйти } и пре- 
доставить вамъ вести газету, какъ угодно... 

Кумачевъ засунулъ руки глубоко въ карманы и остано- 
вился противъ него, наклонивъ голову и глядя исподлобья. 
= Уйти?!——неприлично передразнилъ онъ, —уйти? Нътъ- 
съ, милостивый государь, такъ даже приказчики не ухо- 
"дятъ.. То-есть ихъ не отпускаютъ, —поправился онъ, —они 
‘должны сначала дождаться замћстителя, сдать товаръ, от- 
дать денежный отчетъ, а тогда имъ позволяютъ уйти... На 
већ четыре стороны, куда угодно!..—И, рЪзко повернувшись, 
вышелъ изъ кабинета. 
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Не поступало фельетона—и Савельичъ, прижавъ локти 
къ таліп и выставивъ впередъ растопыренные пальцы, съ 
ужасомъ спрашивалъ: 

— Что же мы будемъ дђлать, что дђлать? ВЪдь это 
ужасно—н$тъ маленькаго фельетона, ныть воскреснаго? Что 
же будемъ дфлать?!.. 

Кумачевъ хмурился, ходилъ по комнатћ и бормоталъ, 
какъ раздраженный медвЪдь: 

— А, мн... Н..—ну напишите что-нибудь, вы же писа- 
тели!.. 

Подъ окнами ОЪеилея автомобиль, наполняя улицу тре- 
скомъ не замкнутаго мотора и яркимъ свЪтомъ бЪълыхъ фо- 
нарей, и Кумачевъ то и дЪло емотрЪлъ на часы, торопясь 
куда-то, но не Ъхалъ. 

— Потомъ надо еще этого Гвоздова опять прохватить,— 
ворчалъ онъ, останавливаясь противъ БЪлозерова,— совсъмъ 
обнагллъ мужикъ!.. Вы напишите... Онъ открываетъ га» 
зету —націоналистическую, я это навЪрное знаю... 

БЪлозеровъ покраснълъ и неувћъренно отвЪтилъ: 

— Я не знаю — стоить ли? мы такъ много посвящали 
ему... Я думаю, это уже всЪмъ надоЪло!.. 

Подошелъ Саганфевъ, послушалъ, склонивъ голову на 
бокъ, и горячо сталъ своимъ едва слышнымъ волнующимся 
голосомъ на сторону Купона: 

— НЪтъ, это обязательно надо... Это безобразіе! Онъ хо- 
четъ подкупить этимъ буржуазію —за это надо его высЪчь... 
ВеЪ эти черти собачьи въ земствђъ, въ администраціи—про- 
сто лоботрясы, трясущіеся передъ кнутомъ,— они весЪ уцВ- 
пятся за эту газету... Надо, обязательно надо!.. 

— Господа, вЪдь это же скучно — сегодня Гвоздовъ, 
завтра Гвоздовъ-—такъ до безконечности... ВЪдь мы распу- 
гаемъ всЪхъ читателей... 

БЪлозеровъ говорилъ какъ будто равнодушнымъ, ску- 
чающимъ голосомъ, но лобъ у него вспотВлъ и ладони рукъ 
покрылись противной испариной... И было такое чувство, 
какъ будто сейчасъ къ нему подойдетъ Купонъ, или Сага- 
н!сьт, или еще кто-нибудь и плюнетъ въ лицо или ударитъ 
тю щекз. 

— Одно и то же—Гвоздовъ, Гвоздовъ, Гвоздовъ!...—мям- 
лилъ онъ, глядя въ поль и угадывая вокругъ себя вне- 
запно образовавшуюся пустоту,—вее Гвоздовъ.... 

СаганЪевъ смотрЪлъ на него удивленно, стараясь понять 
что-то, Кумачевъ покачивался на короткихъ толстыхъ но- 
гахъ и улыбался съ презрительной откровенностью. И стало 
понятно, что вс знаютъ и всЪмъ ясно, и всъмъ какъ будто ‘ 
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противно-—и совершенно уничтоженный, обезсиленный, онъ 
сЪлъ за письменный столъ. 

„— Все равно, все равно...-равнодушно било въ мозгу,— 
все равно!“ 

Онъ сталъ писать—вяло, напрягая память, чтобъ припо- 
мнить слова, которыя надо нанести на бумагу, подолгу сидя 
въ тупомъ молчаніи и, когда къ нему въ кабинеть посту- 
чалъ Савельичъ, онъ съ удивлешемъ увидълъ, что сидитъ 
за столомъ уже цЪлый часъ. А написана была узенькая 
полоска бумаги, насмЪшливо бЪлЪвшая на зеленомь сукић 
стола. 

Когда онъ вынесъ свою статью и бросилъ ее на столъ 
Кумачевъ склонился надъ ней вмћестЬ съ СаганЪевымъ. Ови 
читали долго, о чемъ-то тихо переговаривались, потомъ Ку- 
мачевъ выпрямился и заложилъ руки въ карманы: 

— Но, вЪдь, это же мм-мы... это...—вдругъ негромко и 
какъ будто передразнивая Саганфева, выговорилъ онъ не- 
печатное слово. 

БЂлозеровъ дрогнулъ, а Вася Бълый, молчаливо писав 
шій свою замЪтку, фыркнулъ и ткнулся носомъ въ бумагу. 

„— Подойти сейчасъ же и ударить по лицу...“ —мельк 
нуло въ голов БЪлозерова, но вмЪето этого онъ почуветво- 
валъ на губахъ напряженную, неестественную улыбку, на- 
сильно выдавившуюся изъ-подъ негодованія и стыда. 

Кругомъ что-то говорили, обсуждали, что именно надо 
написать, но Бълозеровъ слышалъ только прыгаюця, ли- 
шенныя смысла слова и свой голосъ, тоже чужой и незна- 
комый, говорившій равнодушно и вяло: 

— Ну, все равно, я напишу снова... Можно и такъ!.. 

И опять тихимъ холодкомъ прошло ощущеніе пустоты 
вокругъ, какъ будто веъ люди отодвинулись дальше и боя- 
лись къ нему прикоснуться. Въ кабинет онъ наклонился 
надъ столомъ и шепталъ, едва шевеля тугими, плохо слу- 
шающимися губами: 

‚  —_ Все равно, все равно!.. Теперь все равно—я потерялъ 
уваженіе всЪхъ, все равно... 

Купонъ все время торопился, смотрЪлъ на часы и какъ 
будто ждалъ времени, когда ему нужно будетъ уЪхать, но 
кончилъ тЪмъ, что забралъ всЪхъ на свой автомобиль, самъ 
сълъ рядомъ съ шоферомъ и повезъ на вокзалъ ужинать. 
БЪлозеровъ отказался, отговариваясь тЬмъ, что ему надо 
написать письмо, и остался дома, 

Комнаты опуствли и стали молчаливыми. Сеня открылъ 
форточки и съ улицы доносился смутный и мягкій шумъ 
весенней ночи. Время отъ времени въ монастырВ звонили 
часы, отбивая каждую четверть, и звонъ этотъ былъ тоже 
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мягк и грустный, говорившій о томъ, что въ вЗчность ушло 
еще пятнадцать минуть прекрасной, никогда не возвра- 
щающейся жизни. 

БЪлозеровъ сидћлъ на диван%, гдъ Сеня уже пригото- 
вилъ ему постель, и медленно, методично курилъ; тушилъ 
одну папиросу и тотчасъ же закуривалъ другую, кончалъ 
эту и начиналъ третью. Не смотря на открытую форточку, 
дымъ висћЂлъ низкимъ неподвижнымъ облакомъ и отъ него 
щипало глаза и было горько во рту. 

Дверь кабинета отворилась и вошла Таиса. 

— Я думала, васъ нъћтъ, извините, —проговорила она, кладя 
на столъ уже пошедшій въ газету матеріалъ, — я думала, 
вы пофхали съ ними... 

—- Нътъ, я остался...—вяло отвфтилъ БЪлозеровъ, при- 
тушивая папиросу, —а вы что же? 

— Я подбирала использованный матеріалъ... Какъ вы на- 
курили здћеь! 

Она обвела кругомъ глазами и отъ дыма, отъ разбросан- 
ныхъ бумагъ такъ же, какъ отъ смятыхъ простынь на ди- 
ванЪ, комната показалась ей неуютной и грязной. 

— Какъ вы можете жить здъсь?.. — пробормотала она — 
такъ тихо, пусто... | 

Онъ промолчалъ. 

— И совсЪмъ одни во всемъ дом%... 

Она не знала — сказала ему Людмила Федоровна, что 
именно она проговорилась относительно его связи съ Вет- 
лугиной, или нътъ? Онъ мало говорилъ съ ней и было такъ, 
какъ будто онъ совсъмъ не замЪчаетъ ея, и она боялась, — 
не сегодня-завтра онъ подойдетъ и скажетъ, что ея услуги 
редакцій больше не нужны. 

— Да, одинъ, очнувшись, отвћтилъ Бълозеровъ на во- 
просъ, о которомъ.она уже забыла,—что же вы стоите? сядь- 
те... Посидите немного... Я совсъмъ одинъ. 

Она подошла ближе и сЪла на кресло возлЪ дивана, ко- 
сясь на простыни. 

— Я совсЪмъ одинъ,—заговорилъ онъ глухо и равно- 
душно — Людмилы Федоровны н%тъ, сына нЪтъ, никого 
нЪтъ... Я одинъ... И это очень тяжело! 

Она посмотрЪла на него своими продолговатыми, сЪрыми 
глазами, холодными и замкнутыми, и слегка двинулась. 

— Да, одинъ, одинъ...—-бормоталъ БЪлозеровъ, разсма- 
тривая ее, — только развЪ вы вотъ... Когда я прихожу до- 
мой и вижу васъ за столомъ, въ вашихъ строгихъ очкахъ, 
склоненную надъ какой-нибудь корректурой, — мн легче. 
Серьезно, увЗряю васъ!.. Я тогда прохожу къ себЪ и при- 
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слушиваюсь—не ушли ли вы?.. Мн такъ тяжело... —закон- 
чилъ онъ, отвћчая себЪ. 

— Людмила Федоровна надолго ућхала?-—негромко спре" 
сила Таиса. 

— Не знаю. У меня такое впечатлћніе, какъ будто она 
уфхала навсегда. Я вообще ничего ие знаю. Зачћмъ я 
здЪсь сижу въ этой пустой квартир, зачћмъ я чопалъ въ 
этоть нелЪпый, злой и пошлый городъ, зачЪмъ пишу ка- 
кія-то глупыя гадости? -—Ничего не знаю... 

Онъ оперся локтями на свои колЪни и опустилъ голову. 
Она слегка поежилась плечами, какъ будто ей стало холодно, 
и тихо, чуть слышно уронила; 

— МнЪ жалко васъ... 

БЪлозеровъ посмотрфлъ на нее, усиливаясь понять, что 
она сказала, и самъ вдругъ еъ неожиданной остротой по- 
жалЪлъ себя. 

— Только вамъ, кажется, и жалко!..—горько усмЪхаясь, 
проговорилъ онъ.—ВЪдь посмотрите—я молодъ, мн три- 
дцать одинъ годъ, я здоровъ, силенъ, не глупъ, полуҷидъ 
образованіе, хорошей семьи-—и смотрите, что изъ этого вы- 
шло? Боль и одиночество, полное одиночество, заставляю- 
щее сидЪзть въ пустой квартпр%... 

Онъ оживился и заговорилъ—горячо и страстно, жалуясь 
ей на жизнь, на судьбу, разсказывая 0 своемъ прошломъ, 
съ внутренними слезами вспоминая свою мать, имЪнье, гдЪ 
онъ провелъ дЪтство, широкую, немного лфнивую жизнь 
стараго барства, комичныхъ слугъ, какъ будто выскочив- 
шихъ изъ романовъ Писемскаго или Тургенева, обстановку 
жизни, родныхъ — то жестокихъ, то смћшныхъ, то трога- 
тельных... 

Потомъ вышло какъ-то такъ, что она сидъла рядомъ съ 
нимъ на диванђ и смотрЂла съ любопытствомъ своими длинно 
проръзанными глазами, а онъ говорилъ, уже развеседясь 
отъ этихъ воспоминаній, смзялся и она смфялась и въ 
пустой квартир смъхъ этотъ звучалъ странно и пугающе. 
Въ оживлеши онъ бралъ ея руку, придвигалея ближе, — и 
она не протестовала и однажды онъ ее обнялъ. Онъ слегка, 
подалась отъ него, но не вырвалась, и только опустила го- 
лову, боясь посмотр%ть ему въ лицо. 

— Хорошій вы человъкъ, милый вы человћкъ!-—говорилъ 
онъ, чувствуя, что голосъ его прерывается и волнене охва- 
тываетъ тЪло,—сидфлъ я одинъ, усталый, измученный, а 
вы подошли, посидЪли со мной... 

Вошелъ Сеня и, мелькомъ посмотръвъ на нихъ, разомъ 
отодвинувшихся другъ отъ друга, сталъ закрывать фор- 
точки. 
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— Ужинать пойдете куда-нибудь или дома приготовить? — 
спросилъ онъ, не подымая глазъ, — масло есть, яйца, 
хлЬбъ... 

— НЪтъ, не буду, ступай... — коротко сказалъ Б%лозе-, 
ровъ и всталъ. 

Потомъ онъ провожалъ Таису, и они шли по весеннимъ, 
замершимъ въ сумрак улицамъ, мимо рћки, широко раз- 
лившейся, мимо спящихъ домовъ, освЪъщенныхъ мертвымъ 
свЪтомъ молчаливыхъ фонарей. 


ХП. 


Съ Саганћевымъ это бывало раза три въ годъ. Когда 
работы накоплялось особенно много, когда нервы напряга- 
лись и весь онъ дрожалъ этимъ напряженіемъ, какъ натя- 
нутая слишкомъ туго струна, когда жизнь теряла свой 
смыслъ и казалась тяжелой и нудной необходимостью и 
мысль о завтрашнемъ днъ будила отвращеніе, тогда онъ 
тихонько одфвался, выходилъ чернымъ ходомъ на улицу, 
сворачивалъ въ глухіе переулки, шелъ слободами, посадами 
и вздыхалъ облегченно, когда доходилъ до высокаго желЪз- 
нодорожнаго моста на окраин% города. 

Онъ переходилъ его, шелъ по полотну, потомъ сворачи- 
валъ, увязалъ въ непролазной грязи проселка, опять свора- 
чивалъ, скользилъ по высокимъ заорамъ около пашни, на 
которой блЪдно и вяло подымалась мятая озимь, и такъ 
бродилъ нъсколько часовъ, присаживаясь на камнЪ, на бу- 
горкВ высохшей земли и слушая негромкую, полевую 
Жизнь. | 

Солнце побЪфдоноснымъ шаромъ катилось надъ проснув: 
шейся землею, внимательно и молчаливо заглядывало въ 
мокрые овраги, на днЪ которыхъ бЪжали говорливые ручьи, 
плело кружевную сЪтку голубоватыхъ тћней въ голыхъ еще 
кустахъ лозы и ольхи по склонамъ, припекало на укры- 
тыхъ отъ вётра мъстахъ и все отвЪчало ему недовврчи-. 
вой лаской, робкой улыбкой, большой и тихой радостью. 

На вербахъ уже бЪлЪли пушистыя точки, блЪдная, едва 
пробивающаяся трава лЪзла изъ земли, а сама земля ле- 
жала, какъ разметавшаяся женщина, и ждала сЬмянъ, чтобы 
взростить ихъ. 

И попадавшіяся по дорогъ деревни, отдыхающія отъ без- 
конечной зимы, улыбались старческой улыбкой, блестВли 
подслћповатыми окнами и въ это время казалось, что жизнь 
въ черныхъ, съ растрепанными крышами избахъ идетъ йир- 
ная, тихая и беззлобная. 

СаганБевъ ходилъ по дорогамъ, по широкимъ полям», 
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стараясь движеніемъ заглушить смутную боль, заставляв- 
шую его напряженно морщиться, вступалъ въ разговоры съ 
встрёчными крестьянами, по преимуществу старухами ба- 
бами, и негодованіе, тоска и раздраженіе смЪнялись тихой, 
сожалзющей грустью. 

Обернувшись къ городу, вглядываясь въ струящійся 
въ нагрћтомъ воздух подернутый голубой дымкой при- 
зракъ его, онъ думалъ о людяхъ, заключенныхъ въ тЪсный 
кругъ личныхъ интересовъ, о душныхъ комнатахъ, въ ко- 
торыхъ проходитъ изо дня въ день жизнь, о вЪчной борьбЪ 
за кусокъ хлЪба, о мелкомъ тщеславіи, мелкой лжи, мел- 
комъ обманЪ и качалъ головой. | 

Въ город было около шестидесяти тысячъ жителей, 
много учебныхъ заведений, гимназія, реальное училище, 
корпусъ, семинарія, былъ судъ, всякія присутствія и пра- 
вленія, было много хорошихъ, добрыхъ и неглупыхъ людей, 
искреннихъ, любящихъ женщинъ, прекрасныхъ, смћющихся 
дЪтей, а жизнь.была узкая, пошлая, глупая, замкнутая стћ- 
нами своей квартиры, злая ко всему, что могло потревожить 
ея покой, сытость, послћобъденный сонъ... 

Саганћевъ вспоминалъ сплетни, царившія во весъхъ кру- 
гахъ, начиная отъ губернатора и кончая какимъ-нибудь 
столяромъ въ посадВ, думалъ о холодной злобЪ старав- 
шихся „утопить другъ друга въ ложкЪ воды“ людей, „под- 
ставлявшихъ ножку“ на службЪ, „вступавшихъ въ контры“ 
по ничтожному поводу, перебиралъ въ умЪ случаи разврата, 
пьянства, ослабленія воли, маханія рукой на чистое и свЪт- 
лое, чБмъ совсъмъ недавно горЪлъ человЪкъ—и все это отъ 
тоски, отъ скуки, отъ того, что некуда было дЪться и не- 
куда уйти накопляющейся энергіи; псредъ нимъ вставали 
знакомые образы —и все было гадко, все ненужно, все воз- 
буждало брезгливую жалость... 

И это было тЪмъ удивительнће, что совсЪмъ недавно 
этотъ самый городъ кипълъ и волновался, источникъ под- 
линной живой жизни билъ нетерп$ливо и требовательно и 
самое существованіе его имъло цЪль и значеніе необхо- 
димой ячейки огромнаго улья. 

Глядя на синюю дымку, кутавшую дальній городъ, на 
вспыхивавшія точки сверкавшихъ крестовъ, на длинныя 
трубы канатнаго завода — Саганћевъ морщился, склонялъ 
голову къ одному плечу и ему хотЪлось спросить тихимъ, 
убЪдительнымъ голосомъ: 

— Послушайте... Отчего вы такъ плохо живете?!.. 

И ему казалось, что посльдые годы прошли надъ стра- 
ной страшнымъ опустошеніемъ, какого не могло бы при- 
нести ни татарское нашествіе, ни моровая язва, ни война... 
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Потомъ онъ шелъ домой. Проходя мимо редакции» смо- 
трЪлъ въ пустыя окна и вспоминалъ женщину съ мягкими 
чертами лица, маленькаго мальчика и ему казалось, что онъ 
не увидитъ ихъ никогда. 

Такъ, вернувшись съ прогулки, успокоенный и печаль- 
ный, полный большихъ и строгихъ мыслей, онъ, еще раз- 
дЪваясь въ передней, услышалъ голосъ сестры и еще 
чей-то. Вася БЪлый, отворившій ему дверь, ушелъ въ кан- 
целярію и Саганзевъ удивленно прислушался. 

Сестра чему-то смъялась негромкимъ, искусственнымъ 
смћхомъ и это напомнило ему что-то. 

Усиливаясь припомнить, онъ прошелъ въ гостиную и 
увидЪлъ БЪлозерова и Ветлугину, говорившихъ съ сестрой. 
СаганЂевъ вспомнилъ, что смЪялась Женя сейчасъ точно 
такъ же, какъ обычно смЪется Ветлугина, и поморщился. 

Онъ посидълъ немного съ ними, разсћянно отвъчая на 
вопросы и не слушая, что они говорятъ, потомъ быстро 
всталъ и прошелъ въ кабинетъ. Черезъ н%сколько минутъ 
туда пришелъ БЪлозеровъ, сЪлъ на диванъ и по обычаю 
вздохнулъ: 

— Да, плохо, плохо!.. А вы спасались? 

— Я гулялъ... Въ полЪ теперь хорошо. 

— Такъ, такъ... Чортъ знаетъ что такое, — потянулся БЪ- 
лозеровъ и хрустнулъ суставами, — какъ все это опроти- 
вћло, еслибъ вы знали!.. Надо быть стоикомъ или ид1отомъ, 
чтобы жить въ такой трущобЪ, какъ нашъ богоспасаемый 
городъ... Еслпбы сюда посадили Діогена вмЪстЪ съ его 
бочкой, то и онъ въ заключеніе или сталъ бы пить водку 
или сошелся бы съ горничной изъ ближайшаго дома... Эта 
провинціальная тина обладаетъ удивительными свойствами 
засасывать каждаго вольно и невольно попавшаго сюда... 

Саганћевъ отмахнулея головой, посмотрЬлъ нђъкоторое 
время на свои сапоги и отвътилъ: 

— МнЪ кажется, на самомъ дЪлЪ это не такъ... Или не 
совсЪмъ такъ... Именно здЪсь, въ провинціи, гдЪ-то глубоко 
подъ почвой бьютъ живые источники. 

— Ахъ, какіе тамъ источники! —досадливо сказалъ БЪло- 
зеровъ, источники, революція, какая чепуха!., | 

— МнЪ кажется, вы неправы, когда браните такъ провин- 
цію... Вы не замЪчаете, что настоящая жизнь, т. е. то, что надо 
считать жизнью, именно здЪсь. Это настоящая жизнь, та 
самая, о которой пишутъ въ газетахъ, къ которой прислу- 
шиваются тамъ, въ центр»... 

— НЪтъ, ужь благодарю за эту настоящую жизнь—на- 
смшливо возразилъ БЪлозеровъ...—У насъ вообще жизн 

Декабрь. ОтдЪль І. е 
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никуда не годится—все лЪзетъ по швамъ, все рвется и все 
уже давно обветшало! У насъ устарћло воспитаніе, нЪтъ 
систематическаго спеціальнаго образованія, какъ за грани- 
цей, —заговорилъ онъ, внезапно вспыхивая, — если надо 
научиться привинчивать электрическіе штепсели, такъ для 
этого, видите ли, надо знать на память Менделћевскія 
таблицы и еще чортъ знаеть какую чепуху.. Бракъ 
выродился и устарћлъ и состоять въ брак у насъ 
милліоны паръ, но нЪтъ ни одной счастливой семьи—это же 
абсурдъ!.. Тутъ нечего говорить о томъ, кто виноватъ —муж- 
чина или женщина или оба вмЪстћ — надо принять другъ 
друга такими, какіе есть, а не стараться исправлять вло- 
женное сотнями поколћній, пли требовать, чтобъ всъ люди 
Фли одинаковое количество мяса, когда одинъ поднимастъ 
десять пудовъ, а другой едва въ состоянін подиять свое 
бренное т%ло!.. Формы брака устарЪли, это всЪ видятъ, и 
никто ни на минуту не подумаетъ; отношенія половъ запу- 
тались до того, что хоть стрЪляйся, но это, видите ли, все 
ерунда, чепуха, а важны какіе-то тамъ источники... 

Онъ разсердился, всталъ и прошелся раза два по каби- 
нету. | 

— МнЪ, кажется, что мы сами въ значительной степени 
опустошили свою жизнь, — робко вставилъ Сагапћевъ, онъ 
боялся какимъ-нибудь неосторожнымъ словомъ доставить 
боль этому, очевидно, запутавшемуся, огорченному и озло- 
бленному человћку: — мы перестали относиться къ себћ 
строго, перестали предъявлять требованія къ своему л и 
стали жить, спустя рукава... Когда на улицЪ кричатъ ка- 
раулъ, мы затыкаемъ уши и говоримъ: „моя хата съ краю“, 
до тЪхъ поръ, пока не разслышимъ голосъ собственнаго 
сына или брата, по и тогда только мечемся растерянно, про- 
симъ, но предпринять ничего не умЪемъ... 

Въ волненіи онъ догонялъ по комнатЬ БЪлозерова, при- 
жалъ его къ шкафу и, близко паклоняясь, обжигая своими 
черными напряженными глазами, заговорилъь едва слыш- 
«нымъ, проникновеннымъ голосомъ, какъ будто сообщая ве- 
личайшую тайну: 

— Мы сами сдћлали изъ своей жизни яму, въ которой 
теперь путгемсл! Смотрите кругомъ—мы негодуемъ, но по- 
казываемъ кулакъ въ кармал, мы любимь, но тоскуемъ 
отъ того, что не умфемъ цћлить какъ слфдуеть наше чув- 
ство и изъ страха, изъ халатности, изъ навалившейся па 
насъ лжи предаемъ нашу любовь и распинаемъ ее и изъ 
жизни уходить вся радость, вел красота, все украшеше, вся 
цЪниость!.. И то, чВмъ мы хотимъ сдћлать се богаче, освђ- 
тить тусклое быте провинщи новыми переживанимиы— 
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обращается на насъ же, и не вамЪчая этого—мы теряемъ 
дъйствительно пЪнное!.. Мы размякли—изъ насъ ушла твер- 
дость, мы поддаемся компромиссамъ — и жизнь наша не 
жизнь, а сплошное мученіе!., 

— Но позвольте, Сергъй Филипповичъ, кто далъ вамъ 
право... — стараясь освободиться отъ жгучихъ, охватываю- 
щихъ глазъ, бормоталъ БЪлозеровъ,—вы говорите такъ, что... 

— Ахъ, право, право!—вдругъ вскрикнулъ Саганћевъ и 
завертЪлся по комнатВ,—какія ненужныя, глупыя, жестокія 
слова... Право! 

— Вы говорите такимъ образомъ, что я могу подумать, 
будто вы говорите, намекая на меня... 


— Ахъ, намекая на васъ!.. — сдавливая голову руками, 
опять повторилъ Саганћевъ,-—ну, зачЪмъ, зачфмъ вы это го- 
ворите?! 


Онъ сЪль на диванъ, какъ давеча Бълозеровъ, опершись 
локтями въ колЪни, и закрылъ глаза. И то самое, отъ чего 
онъ убъгалъ въ весеннія, улыбающіяся поля, о чемъ настой- 
чиво и тихо спрашивалъ дальній призракъ города, охватило 
его съ новой силой и ему хотђлось застонать отъ безсилія, 
тоски, боли, затопившихъ его жизнь. 

Когда онъ поднялъ голову, Бълозерова уже не было. Гдф- 
то въ передней говорили и слышался смЪхъ Ветлугиной. 

— А вы все одни? —спрашивала она, должно быть, БЪло- 
зерова, — это хорошо иногда... Говорятъ, семейное счастье— 
какъ енотовую шубу—нужно время отъ времени провЪтри- 
вать! 

Потомъ хлопнула выходная дверь и сестра прошла че- 
резъ гостиную мимо кабинета, напъвая и, должно быть, по 
привычкВ оглядывая себя въ зеркала. 


„.Ночныя развлеченья 
Приносятъ наслажденья, 
Парижъ, Парижъ, Парижъ,— 
Ты всЪхъ къ себъ манишы... 


— папћвала Женя, и Саганфевъ сморщилсл, какъ отъ зуб- 
ной боли, отъ этого вульгарнаго мотива, нелЪпыхъ словъ, отъ 
которыхъ несло воздухомъ сквернаго кафе-шантана, пропи- 
таннымъ запахомъ пудры, дешевыхъ духовъ, пота и вина. 
Онъ вскочилъ, опять сдавилъ голову и прошепталъ: 

— Боже мой, Боже мой, откуда это? И она, Женя, милая 
дЪвочка, которую онъ такъ недавно видЪлъ въ короткихъ 
платьяхъ, ныжной и чистой?.. 

Когда онъ вошелъ къ ней, Женя стояла спиной къ зер- 
калу и, закипувъ голову назадъ, старалась раасмотрЪть че- 
резъ плечо складки бћлаго накинутаго на шею щарфа. Она 
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еще не перестала, пЪть и, садясь на свое обычное мЗсто У 
заставленнаго ненужными вещами стола, онъ слышалъ: 


На счеть смазливой рожи, 
Всегда одно и тоже... 


—пЪла Женя, не обращая вниманія на брата и примъряя 
свой шарфъ. 

— Послушай, Женя, откуда у тебя этотъ репертуаръ?— 
спросилъ онъ, внимательно, какъ будто въ первый разъ ви- 
ДЪлЪ ее, разглядывая сестру. 

— А это Ветлугина поетъ... хорошенькій мотивъ!..—отвђ- 
тила Женя, накидывая шарфъ на голову и стараясь спу- 
стить его ниже на лицо, чтобъ глаза изъ-подъ него каза- 
лись таинственными и загадочными, — дальше я словъ не 
знаю... ? . 

— Охота тебЪ водиться съ ней!.. 

— Она очень веселая... Притомъ такая изящная!.. За ней 
много ухаживаютъ... 

— РазвЪ только въ томъ дђло, чтобы ухаживали?—спра- 
шивалъ онъ, съ недоумћніемъ разглядывая эту дЪвушку 
съ мелкими, чЪмъ-то напоминавшими красивую и глупую 
птицу чертами лица, неизвЪетно почему жившую съ нимъ 
подъ одной крышей, тратившую его деньги, которую онъ 
считалъ своей сестрой. 

— Пт... Скажите пожалуйста—въ чемъ же еще? Такъ ве- 
село, интересно... За мной тоже много ухаживаютъ... Вонъ 
Васька БЪФлый влюбленъ, да и Ярошко тоже... И Савельичъ... 
Ужасный дуракъ этотъ Савельичъ,—такая семинарщина!.. 

— По твоимъ словамъ выходитъ, что всЪ въ тебя влю- 
блены... 

— А что же—я хорошенькая... Вонъ этотъ вашъ, восьмое 
поколћніе кавалеристовъ, онъ тоже не прочь поволочитьея!.. 
Онъ красивый мужчина... 

— Женя, что ты говоришь.. 

— А что же—я знаю и Товорю... Пт...--щелкнула она, вы- 
тянувъ нижнюю губу. — Вонъ Ветлугина говоритъ: очень 
имъ нужно все—чтеніе тамъ или разговоры!.. 

Саганћевъ хотлъ встать, взять ее за плечи, встряхнуть 
п попросить одуматься, но вспомнилъ, что онъ почти не 
знаетъ ея, что онъ никогда не видълъ ее съ книжкой, что 
интересуется она исключительно шляпками и шарфами, и 
ему стало холодно. 

— Какое опустошеніе, какое опустошеше!.. — бормоталъ 
онъ, въ ужасЪ покачивая головой уже у себя въ кабинет%, 
гдЪ Марьюшка, бранясь на сырыя дрова, растапливала печку, — 
какая пустота!.. 
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Онъ попробовалъ вообразить сестру всю, какой она была— 
съ ея шансонетными напћвами, съ шляпками, съ этимъ от- 
кровеннымъ цинизмомъ рёчи—и опять потеръ руки оть хо- 
лода. 

Совершенно неизвЪстно, чЪмъ могла быть наполнена 
жизнь этого человЪка съ птичьими чертами лица? Такая д%- 
вушка не задумается надъ книжкой, не погруститъ тихимъ 
вечеромъ сладкой молодой грустью, она не придеть съ нЬж- 
ной печалью въ комнату любимаго человћка перебирать 
оставленныя недочитанными книги, на которыхъ рЪзко от- 
мЪтила строку далекая теперь рука, не постоитъ въ тихой 
задумчивости передъ его столомъ, гд онъ горћлъ мыслью, 
чувствомъ, невысказаннымъ словомъ любви... Все было про- 
сто, ясно, голо, опредЪленно, какъ въ сухомъ чертеж%, и 
жизнь уходила впередъ прямой и ясной дорогой къ завЪт- 
ной цфли— замужеству. Съ кЪмъ?—все равно. 

— Боже мой, Боже мой,—шепталъ въ растерянности не- 
молодой уже, наивный человћкъ, что-то проглядъвшій въ 
жизни, чего-то не замЪчавшій и теперь холодъвшій отъ не- 
ожиданности, —что же это такое, Боже мой? 

Онъ припоминалъ свою жизнь въ этомъ город, ветръчи 
съ извЪстными знакомыми людьми, про которыхъ онъ зналъ, 
что они Фдятъ и когда ложатся спать, —и ему казалось, что 
онъ попалъ на неизвЪстный островъ, населенный совершенно 
неизвЬстнымъ народомъ, о которомъ не упоминается ни въ 
одной географіи... 

— Что же это такое?.. 


ХШ. 


Гринбаумъ разъ пять звонилъ по телефону въ редакцію, 
выбирая время, когда БЪлозерова не было дома, и спраши- 
валъ Сеню, когда пріБдетъ Людмила Федоровна. Раза два 
онъ заходилъ самъ и давалъ на чай—сначала рубль, потомъ 
еще рубль. И, когда Людмила Федоровна пріћхала, Сеня 
бросился къ телефону и позвонилъ по данному фельетони- 
стомъ номеру. 

Людмила Федоровна пріћхала вечеромъ, когда уже тем- 
пло, не предупредивъ телеграммой, которую все собира- 
лась дать и не успЪла. Дни въ это время стояли холод: 
ные, цвфла черемуха, п, какъ всегда въ это время, дули рЪз- 
ве, холодные вЪтры, солнце перестало грЪть и свЪтило по 
зимнему. 

Войдя въ переднюю и втаскивая какую-то коробку, Люд- 
мила Федоровна у самыхъ дверей увидЪла бородатаго че- 
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ловћка въ коричневомъ котелк%, сердито говорившаго съ 
Сеней. 

— Что такое—все дома нЪтъ, да дома нћтъ! —кричалъ 
человЪкъ въ котелкЂ, а Сеня равнодушно слушалъ его,— 
кой разъ захожу —все дома нЪтъ!.. МнЪ что, самому что-ль 
въ банкъ платить, мнЪ вонъ увЪдомленіе ужь прислали... 
Дома нЪтъ... 

Онъ увидЪлъ Людмилу Федоровну, узналъ ее и, шевеля 
короткими красными пальцами, обратился къ ней: 

— Извольте видЪть, сударыня — все дома нЪтъ! Разъ 
семь, алибо восемь заходилъ — все дома нЬтъ, изволите 
видть!.. Мнъ банкъ увЪдомлене прислалъ, срокъ черезъ 
два дня—а ихъ все нЪтъ... Нешто такъ можно? 

— Я не знаю, о чемъ вы ХОССАЕ О отъ него 
Людмила Федоровна. 

— Все о томъ же, сударыня, все о томъ ав Что же это 
такое —тыща рублей, чать, на улиц не валяется, я, можно 
сказать, какъ благородному человЪку, вы памъ, мы вамъ, а 
намЪстъ того еще крЪиче!.. Раньше хуть просто руготия, 
а тутъ ужь прямо къ прокурору на вродВ какъ доносъ... 
И на счетъ шпаль, и вагоны трамвайные, и какъ тюрьму о 
прошломъ год строили— все какъ есть!.. Какъ же такъ-то? 

Не слушая его, Людмила Федоровна поредала коробку 
Сен%, вышла опять и сияла съ извозчика Пикуся. Сеня 
внесъ вещи и все время, пока они ходили вверхъ и внизъ 
по лЪстницЪ, человзкъ въ рыжемъ котелкЪ бранился и вы- 
считываль своп обиды. Въ заключеніе Сеня подошелъ къ 
нему и сказалъ негромко: 

— Шли бы отсюда!.. видите—не до васъ теперь... 

Человъкъ ушелъ. 

Въ комнатахъ было нетоплено, достуть электрической 
энергій сегодня какъ разъ прекратили, такъ какъ за три 
мбсяца не было заплачено, и Сеня принесъ изъ кухни ма- 
ленькую лампочку безъ абажура съ тоненькимъ закопчен- 
нымъ стекломъ. При этомъ свътъ комнаты выглядЪли угрюмо 
и мрачно и оть закрытыхъ бумагой и полотномъ картинъ 
и зеркалъ казались нежилыми. 

— Какъ здЪсь у васъ... неприотно!-—проговорила Люд- 
мила Федоровна, со страхомъ оглядывая знакомыя и такъ 
измћнившіяся вещи. —Георгій Владиміровичъ скоро придетъ, 
не знаете? 

— Неизвестно... Онъ съ утра ушедши,—отвЪтилъ Сеня, 
помолчалъ и добавилъ: — Можетъ быть, самоваръ поставить? 

— Да, поставьте... Пикусю надо поћсть.. У него раз- 
строился за дорогу желудокъ, ему надо дать чего-нибудь, 
онъ совсЪмъ не Ълъ. У васъ есть яйца, масло? 
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Она говорила много и подробно, какъ будто боялась, что 
Сеня уйдетъ, и она останется вдвоемъ съ ребенкомъ въ 
этихъ унылыхъ комнатахъ. 

— Яицъ нћътъ, масла тоже н®тъ,—равнодушно отвётилъ 
Сеня,—сегодня воскресенье, купить нельзя... 

— Какъ же быть, Сеня, а?—спросила Людмила Федо- 
ровна, останавливаясь передъ нимъ. 

Сеня молчалъ. Потомъ, когда, она отвернулась, ушелъ въ 
кухню и тамъ долго гремълъ самоваромъ. 

Пикусь оглядывался, какъ будто пріфхалъ въ чужое 
м$сто. Подъ конецъ дороги онъ разоспался на рукахъ у 
матери, она едва его разбудила, и теперь онъ хотђлъ пла- 
кать. Она говорила ему, что они пріћдутъ, увидятъ папу, 
будутъ пить чай, Пикусь съЪстъ яичекъ, потомъ ляжетъ 
спать въ своей кроватк%ъ. Но ничего не было--и неизвЪстно, 
когда придетъ отецъ и какъ устроиться съ ужиномъ для 
сына. 

Угрюмый ворчливый духъ, обжившійся въ пустыхъ ком- 
натахъ за время отсутствія хозяйки, смотрълъ изъ черной 
пустоты гостиной, шуршалъ чЪмъ-то по полу, чуть-чуть 
дребезжалъ стеклами двойныхъ рамъ. Лампа горћла тускло 
и отъ нея пахло керосиномъ. Не было абажура и смотрћть 
на длинный кружекъ огня было больно. А когда кто-нибудь— 
Людмила Федоровна или Пикусь, двигался--по комнатћ 
взмахивали длинныя, жуткія тЪни. 

Вошелъ Сеня и предложилъ сходить въ ресторанъ ку- 
пить чего-нибудь. : 

Людмила Федоровна издержалась и, когда расплатилась 
съ извозчикомъ, у нея остался рубль съ мелочью. Она 
дала его Сен%, и онъ отправился за ужиномъ. 

— Какъ странно, какъ странно! — повторяла Людмила 
Федоровна, сжимая у груди холодные, озябийе пальцы, — 
какъ все это странно!.. 

Пикусь серьезно смотрълъ на нее и силился снять пальто, › 
котораго мать не сняла, опасаясь простуды. Домъ ему казался 
чужимъ, онъ боялся чернаго квадрата двери въ гостиную 
и чуть видимаго тамъ незнакомаго въ клеенчатомъ чехлђћ 
рояля; заплакать тоже было страшно. 

— Какъ странно, какъ странно! — бормотала Людмила, 
Федоровна, прохаживаясь взадъ и впередъ по комнатв и 
стараясь согрЪть руки‚,—совезмъ, совсЪмъ не то! 

Кто-то хлоппулъ дверью въ передней и шелъ быстрыми, 
торопливыми тагами— должно быть. Сеня вернулся изъ ре- 
сторана. Въ гостиной онъ задфлъ за стулъ, загремълъ и 
выбранился незнакомымъ голосомъ: 

— Чортъ его, какая темпота!.. 
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— Кто тамъ?—крикнула Людмила Федоровна, боясь вой- 
ти въ темную комналу.—Это вы, Сеня? 

Но вошелъ не Сеня, а Гринбаумъ. 

Какъ всегда, шляпа у него съЪхала на бокъ, пальто было 
разстегнуто и галстухъ развязался. Увидъвъ Людмилу Фс- 
доровну, онъ снялъ шляпу, поклонился по-театральному 
низко и заговорилъ тономъ благороднаго отца: 

— Простите меня, что я безпокою васъ, едва вы успъли 
пріћхать... Но я измучался, усталъ, ожидая васъ... О еслибъ 
вы знали!.. 

Онъ поднялъ руки вмъст со шляпой надъ головой и 
нъсколько времени подержалъ ихъ такъ. 

— Я такъ измученъ, такъ изстрадался, еслибъ вы толь- 
ко знали!.. 

— Въ чемъ дЪло, Михаилъ Наумовичъ? 

— 0, эта святая женщина, моя жена, этотъ невинный 
ребенокъ, павшій жертвой развратнаго человЪка!.. Людмила 
Федоровна, вы жена, вы мать, строго блюдущая чистоту 
семейнаго очага, къ вамъ, вашей чистотЪ, вашему глубо- 
кому нЪъжному материнскому сердцу взываетъ несчастный 
отецъ и мужъ!.. — векрикнулъ Гринбаумъ и похоже было 
что онъ упадетъ на колЪни. 

— Въ чемъ дђло? я не понимаю васъ...—отодвигаясь на- 
задъ, пробормотала Людмила Федоровна. Пикусь подумалъ, 
что маму хотятъ обидЪть, и собрался заплакать; это у него 
выражалось тБмъ, что нижняя губа высовывалась впередъ 
все дальше и дальше. 

— 0, чистая мать, любящая жена, еслибъ вы могли знать... 
Я несчастный, униженный и оскорбленный, ишу въ васъ 
помощи и поддержки— поймите, поймите мои страданія, мои 
безсонныя ночи, мою нечеловћческую тоску!.. Внушите, вну- 
шите вашему мужу, вы такъ благотворно вліяете на него, 
внушите ему оставить эту святую женщину, этого невин- 
наго ребенка!.. Она слаба, она женщина,- -и потомъ здЪсь не 
городъ, а вертепъ, и онъ влечетъ ее въ подозрительныя м%- 
ста, устраиваетъ свиданія у разныхъ Саганфевыхъ, и не- 
счастный наивный ребенокъ гибнетъ, а съ нимъ гибнуть 
несчастныя дћти... | 

Людмила Федоровна взялась за виски руками и намор- 
щила брови. 

— Послушайте, Михаилъ Наумовичъ, зачЪмь вы все это 
говорите?.. Я только что пріфхала, не успъла развязать вещи, 
не успЪла оглядЪфться, я не спала двЪ ночи и вдругъ вы 
здЪсь... 

— Я ждалъ, я горЪлъ отъ нетерпћнія, я не спаль ночи, 
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ожидая васъ!.. Моя жена, мой единственный любимый чело- 
въкъ... 0-0-0, еслибъ вы знали этого человћка! 

— Я не знаю, что я могу сдълать для васъ, — уже съ 
раздраженіемъ отвтила Людмила Федоровна—я не мЬшаюсь 
ни въ дла, ни въ жизнь моего мужа... Притомъ, притомъ— 
продолжала она, чувствуя какую-то необходимость встать на, за- 
щиту того самаго очага, о которомъ говорилъ фельетонистъ,— 
притомъ я не знаю, кто кого и куда влечетъ... Если вы хо- 
тите знать мое мнЪне, то ваша жена увлекла не только 
моего мужа, но и Кумачева, и Ярошко, и многихъ другихь, 
кажется... Я не знаю, что вы хотите отъ меня и зачЬмъ вы 
пришли... Если сплетничать, то... 

— Что-0? Моя жена?! Эта святая женщина, этотъ невин- 
ный апгелъ? 0-0-0, какъ велика людская злоба! О, Боже, ужели 
Ты можешь спокойно смотрЪть на это? И вы, вы, жена чело- 
вка, длл котораго не существуетъ ничего святого, который 
презираетъ сгятость семьи, закона, который собственную 
свою семью позорить со всякими подписочными Таисами, . 
едва успЪетъ жена отвернуться изъ города на недълю ивы... 

Людмила Федоровна отвернулась, какъ отъ удара, еще 
кр$иче сжала виски и едва могла сказать: 

— Уйдите... Сейчасъ идите вонт!.. Я не хочу васъ слу- 
шать! Уйдите вонъ!.. 

Она хотђла сама выйти изъ комнаты, но полъ неожи-` 
данно близко прилвипулся къ глазамъ, опять ушелъ внизъ, 
качнулся и опа упала бы, еслибы не подвернулся стулъ 
возлЪ двери. 

— Людмила Федоровна, что съ вами, вамъ нехорошо? 
бросился къ ней Гринбаумъ, отшвырнувъ въ сторону свою 
шляпу,--Людмила Федоровна... 

Онъ хотЪлъ дать ей воды, но не было ни графина, ни 
стакана и опъ заметался по комнатЪ, размахивая, какъ 
птица крыльями, фалдами разстегнутаго пальто. 

— Уйдите, уйдите, идите вонъ...—слабо, но настойчиво 
говорила Людмила Федоровна,—сейчасъ же идите вонъ!.. 

Онъ остановился, подобралъ свою шляпу и попятился 
къ дверямъ. Потомъ ушелъ. 

Она не могла сказать-—сколько времени она просидфла 
на стулЪ возлЪ двери; подотлель Пикусь и съ той же 
длинной нижней губой просилъ чего-то. 

Шатаясь, съ такимъ чувствомъ, какъ будто она только 
что поднялась послЪ продолжительной тяжкой болЪани, она 
тетала и повела мальчика въ дЪтскую. 

— Ложись, дЪтка! спи, мама посидитъ съ тобой... —Гово- 
рила она, едва разбирая, что говоритъ,—ложись, милый... 
Это ничего, у мамы голова болитъ!.. 
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Маленькая кухонная лампа, принесенная Сеней, плохо 
освЪщала большія комнаты и въ углахъ, подъ диванами и 
столами толпились тфни. Он недовольно убЪгали туда, едва 
въ комнату входили, и выжидали тамъ ўтрема и злобно, 
когда пройдутъ дальше. 

Кровати не были покрыты простынями и одялами и 
безстыдно и нагло выглядћли полосатые матрацы, какъ 
будто здЪеь, въ знакомомъ и когда-то съ такой любовью 
и вниманіемъ обставляемомъ мЪстЪ, прошло страшное опу- 
стошеніе. 

Пикусь долго не могъ заснуть и согръться—вынутыя 
изъ чемодана простыни были холодныя и сырыя, она его 
накрыла сверхъ одЪяла своей шубкой. И сама сидзла 
около, заставивъ лампу валявшейся на столћ книгой. 

— Спи, моя дћъточка, спи...—не думая, по привычкћ при- 
говарпвала она,— спи, мальчикъ!.. 

Пикусь задремывалъ и влругъ просыпался и съ ужа- 
сомъ оглядывался вокругъ на гулкую, чужую комнату. И 
опять задремывалъ чутко и легко. 

„— Нельзя, нельзя... —думала она, съ мучительнымъ ощу- 
щеніемъ пустоты въ груди,-—я завтра узду... Я скажу ему, 
что любить перестать я не могу, но я потеряла уваженіе къ 
нему!.. Мы не нужны ему, я это знала, только боялась при- 
знаться себ%...“ 

Пришелъ Сеня и принесъ холоднаго рябчика. Онъ на- 
шелъ огарокъ свЪчи и накрылъ на столъ. Когда Людмила 
Федоровна уззжала—въ домћ было много стакановъ, чашекъ, 
а теперь на столъ нечего было подать, кром% старой, потрес- 
кавшейся тарелки, стакана и чашки на двухъ разнокали- 
берныхъ блюдцахъ. 

— ГдЪ же сервизъ, я оставляла цЪлый сервизъ, онъ 
дорогой, мы его привезли изъ Петербурга?!—старой при- 
вычкой хозяйки разсердилась Людмила Федоровна, но 
вспомнила, что она уже не нужна здЪеь, и замолчала. 

— Я не знаю..—какъ всегда равнодушно отвЪтилъ 
Сеня,—это, можетъ быть, Акулина или Ганя... У насъ ничего 
нтъ теперь. 

— Я ему скажу,—говорила Людмила Федоровна, остав- 
шись одна въ комнатЬ, закутываясь въ пледъ,—-я ему 
скажу, что такъ лучше и для него, и для насъ... Онъ не 
можетъ, онъ такъ созданъ или воспитанъ, онъ такой есть... 
Но я тоже не могу, я не могу постоянно ждать, что вотъ 
отворится дверь и войдетъ опять такая мука, такое оскор- 
блеше, такая боль!.. 

Пищалъ Пикусь и звалъ настойчиво и со страхомъ: 

— Ма-ма... Ма-ма же! 
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Она садилась около него, держала холодныя маленькія. 
ручки и успокаивала. 

— Я не могу, не могу!.. Я завтра же должна ућхать, 
спи, моя дътка, спи!.. Боже мой, Боже мой, а какъ я меч- 
тала, какъ Вхала сюда... 

Она вспомнила, какъ ждала его писемъ въ деревнЪ у 
сестры, какъ ходила сама на станцію за четыре версты по 
весенней распутицВ, увяззя въ грязи и теряя на проселкЪ 
калоши, какъ радостно смЪялась, когда получала отъ него 
нћесколько строкъ и какъ весело бывало тогда промочить 
ноги въ холодной, какъ ледъ, водћ или, поскользнувшись, 
упасть на руку и выпачкать перчатку въ липкой землђ; 
какъ хала она сюда, возбужденная радостью, ожиданіемъ 
новой жизни, въ которой нътъ ничего стараго, все забыто; 
все новое и яркое, какъ разсказывала Пикусю о пап%, о 
томъ, какъ онъ ветрћтитъ ихъ, какъ они будутъ гулять 
вмЪстЪ, какъ папа возьметъ ихъ съ собою на охоту, когда 
поздетъ на вальдшнеповъ, и какъ они будуть тихонечко, 
тихонечко стоять, а папа прицћлится въ птичку, выстрћ- 
лить и принесетъ ее намъ... Пикусь спорилъ—не убьетъ, 
птичка полетитъ домой, въ гнъздыщко и ляжетъ спать—и 
она соглашалась-—хорошо, не убьетъ, папа промахнется и 
птичка ляжетъ спать у себя въ гнъадышкЪ. А потомъ они 
будутъ вечеромъ возвралцаться домой и повезетъ ихъ па- 
пинъ ямщикъ Петръ на пар лошадей въ линейкЪ, и бу- 
деть свътить мЪсяцъ, и поћдутъ лћсомъ, и будетъ страш: 
но —и не страшно, потому, что здесь папа и у папы 
ружье... 

Она низко склонилась и заплакала. 

РЪзкій, долгій звонокъ затрещалъ въ кухнъ--разъ и 
еще разъ. Это пришелъ онъ. Людмила Федоровна вытерла 
глаза, оправилась и закуталась плотнЪе въ пледъ. 

Сеня шопотомъ сообщилъ БЪлозерову, что пріћхала ба- 
рыня, но не сказалъ о посъщеніи Гринбаума. Проходя по 
темнымъ комнатамъ и бранясь на электрическую станцію, 
прекратившую токъ, БЪлозеровъ въ то же время съ тревогой 
спрашивалъ себя: 

— Знаетъ или не знаетъ? Знаетъ или не знаетъ? 

Онъ вошелъ, сдЪлалъ обрадованное лицо и устремился 
къ женЪ, но по одному ея взгляду, по тому, что она сидзла, 
сжавшись, закутанная широкимъ швейцарскимъ пледомъ, 
понялъ, что она знаетъ. Онъ поцБловалъ у нея руку и 
хотЬлъ поцЪловать губы, но она отстранилась и тихо 
сказала: 

— Не надо, Гога... 

— Что такое? въ чемъ дЪло? чего ты такая? _спрашивалъ 
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онъ, краснћя отъ своей лжи и чувствуя полную безполез- 
ность ея,—я не понимаю —въ чемъ дђло? 

— Оставь, Гога, я все знаю... Не надо, Гога!.. 

— Что ты знаешь, въ чемъ дћло, я тебя спрашиваю? 
ТебЪ опять наболтали что-нибудь? 

— Опяты..—горько усмЪхнулась она,— оставь Гога, не 
надо лгать. Я завтра узду, все равно... Намъ нельзя жить 
вмЪзстВ. Для тебя это скучно и тяжело, а мн больно... Ты 
дашь мн денегъ... Шестьсотъ... нётъ, пятьсотъ рублей и 
я ућду съ Пикусемъ въ Швейцарію... 

Этотъ подробный, выработанный планъ, такъ же, какъ 
опредВленная цифра денегъ, объяснили ему ненужность 
лжи. 

° — Перестать любить тебя я не могу, это не въ моихъ 
силахъ, но уважать тебя я тоже не могу,—твердила она, — 
и вмВстЪ намъ нельзя жить. · 

Эта ночь была похожа на кошмаръ. Какъ нарочно разы- 
грался вЪтеръ, гудЪлЪ въ трубахъ и упруго толкалея въ 
стЪны, напоминая что-то, уже бывшее однажды. На чер- 
дакЪ стучало, перекатывалось и завывало, и можно было 
подумать, что тамъ стонетъ кто-то большой и угрюмый, и 
‘ему изъ темной гостиной, изъ пустой столовой отвЪчаетъ 
ворчливый духъ брошеннаго дома. 

Б%лозеровъ сидфлъ на диванЪ въ кабинетЪ безъ пид- 
жака, съ распущеннымъ галстухомъ и, прислушиваясь къ 
этимъ ночнымъ тревожнымъ шумамъ, вздыхалъ тяжело: 

— Фу-у!.. 

Сеня принесъ ему огарокъ свЪчи, и пламя нервно го- 
рБло и отъ этого было еще тоскливЪе. Часто вскрикивалъ 
и начиналъ плакать Пикусь и слышно было, какъ встаетъ съ 
дивана, на которомъ она легла, не раздЪваясь, Людмила 
Федоровна и успокаиваетъ его. Потомъ черезъ нЪкоторое 
время слышался ея голосъ: 

— Гога, приди сюда, мн страшно!.. 

Б%лозеровъ входилъ, садился у двери на стулъ и го- 
ворилъ: 

— Чего страшно? —никого нътъ. Мы одни. Эго вЪтеръ. 

Она лежала на диван крохотнымъ комочкомъ и лица 
ея не было видно. Закрытая книгой лампа чадила и надо 
было прибавить огня, но онъ боялся шевельнуться. Когда 
она засыпала короткимъ нервнымъ, полнымъ странныхъ 
видъній сномъ—онъ уходилъ. 

Онъ тоже засыпалъ, но не надолго. Едва только осто- 
рожная дремота начинала переходить въ сонъ, какъ 
страшная тяжесть наваливалась на него, давила грудь, 
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сердце, сжимала желЪзнымъ обручемъ голову. Очнувшись 
онъ спрашивалъ себя. 

— Что такое? 

И вспоминалъ: 

— Ахъ, да, она уЪдетъ!.. 

Онъ не нуженъ ей. Когда мужъ вмЪсто опоры дЪлается 
угнетеніемъ—ему надо уйти. Уйти, уйти во что бы то ни 
стало, куда угодно, только скорЪе, сейчасъ же уйти. Но 
уйти было нельзя. 

— Уйти!..--шепталъ онъ, задремывая. Огромная тяжесть 
медленно спускалась на сердце, оно начинало метаться, 
потомъ останавливалось. И съ крикомъ своимъ или заслы- 
шавъ чужой крикъ—онъ пробуждался. 

— Гога, мнЪ страшно, приди сюда!.. 

Ночь тянулась безумно долго и, казалось, ей никогда не 
будетъ конца. Порой БЪлозерову чудилось, что онъ сидитъ 
на стул возлЪ двери годы. И сидЪть будетъ взчно. 

— Уйти!.. 

И онъ шелъ въ кабинетъ, потиралъ то мЪсто, гд мед- 
ленно и вяло билось сердце, и вадыхалъ: 

— Фу-у-у... 

Что у него впереди? Въ это было лучше не заглядывать. 
Опись имущества, позоръ на весь городъ, лишеніе м%ста, 
можетъ быть, арестантскія роты за растрату. Можетъ быть, 
револьверная пуля въ заключене. Это послЪдній его шагъ, 
его благородный жестъ. 

Онъ задремалъ, а окна уже свЪтлЪли и молочная дымка 
утра растекалась по пустой улицЪ. 


ХІУ. 


Утромъ Людмила Федоровна позвонила по телефону Са- 
ганћеву. Это былъ единственный человъкъ, котораго она, 
могла и хотБла видЪть. Онъ пришелъ тотчасъ же и по ея 
лицу понялъ все безъ разспросовъ. За ночь она похуд%ла, 
щеки ея опустились внизъ, глаза посвЪтлзли и подъ ними 
образовались мЪшки. И вся она имћъла такой видъ, какъ въ 
то время, когда у ней болЂла голова и она ходила, шатаясь 
по комнатамъ съ перетянутымъ полотенцемъ лбомъ. 

Они сидЪли вдвоемъ въ столовой, такъ какъ Б%лозе- 
ровъ ушелъ. Онъ былъ радъ уйти, такъ мучало его все дома; 
онъ старался не смотрЪть ни на жену, ни на сына, избћгалъ 
ихь взглядовъ и ему казалось, что, если онъ посмотритъ на 
нихъ, случится что-то ужасное. Онъ ушелъ, чтобы до- 
стать денегъ. 


ПоЪздъ уходилъ въ часъ, но Людмила Федоровна пол- 
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новалась, безпокоилась и заторопилась на вокзалъ въ по- 
ловинЪ двЪнадцатаго. Саганфевъ понялъ, что тамъ, на лю- 
дяхъ, ей будетъ легче, и не отговаривалъ. 

Послали за извозчикомъ, потомъ долго укладывались и 
Людмила Федоровна еще разъ обошла всЪ комнаты. Она 
пошла одна и въ каждой комнатЪ останавливалась, сжи- 
мала сцћпленные пальцы у груди и задыхалась, какъ мужъ: 

— Фу-у-, фу-у-у... | 

Эти комнатн... Эти знакомыя вещи!.. Рояль, за которымъ 
она такъ часто сидЪла... И садъ, видный въ окно... О, сколько 
боли, сколько мукъ, сколько нЪжной радости, мягкой мечты 
оставалось здЪсь... эти комнаты!.. 

Она почти выбЪжала на крыльцо, едва сдерживая вне- 
запно хлынувшія слезы, и отвернулась отъ (Саганћева и 
сына. 

Сеня въ посл8днШ разъ поправилъ осиновую желтую 
коробку въ ногахъ у извозчика и равнодушно сказалъ: 

— Трогай, что ль... Прощайте, барныня!.. 

И, когда они отъђхали, зВвнулъ и посмотрЪлъ въ небо. 
Потомъ вспомнилъ, что надо убрать самоваръ и чайникъ, изъ 
котораго никто не пилъ, и пошелъ въ домъ. 

На вокзал Людмила Федоровна по прежнему волнова- 
лась, ненужно суетилась и зачЪмъ-то потребовала завтракъ, 
хотя Ъсть совсъмъ не хотзла. Саганћевъ пробовалъ гово- 
рить, но что скг‘иешь человЪку, у котораго лицо приго- 
вореннаго къ смерти? 

Онъ начиналъ говорить и умолкалъ, не кончивъ, а ему 
казалось, что онъ сказалъ очень много. Чтобы хоть немного 
перебить ея нервное настроеніе, онъ спросилъ вина. Знавшій 
хорошо БЪлозерова татаринъ-лакей почтительно изогнулся 
и захотЪлъ узнать—какого вина? 

Саганћевъ растерянно оглянулся своими жуткими гла- 
зами и нер%шительно произнесъ: 

— Я не знаю... Вообще вина, ну, бълаго, что ли!.. 

Лакей посмотрълъ на него, принялъ въ соображеніе даму 
и принесъ сладкаго до тошноты икема. 

Людмила Федоровна сдЪлала глотокъ и машинально по- 
думала: 

„— А воть Гога сумълъ бы выбрать’. 

И вдругъ она вспомнила, что она больше никогда, ни- 
когда не увидитъ мужа, что булетъ жить одна, не говоря 
съ нимъ, не спрашивая его, не ожидая его иногда ночью 
съ книгой, или съ стыдливымъ и радостнымъ чувствомъ 
прислушиваясь, какъ онъ совершаетъ свой ночной туалетъ 
въ сосћдгей ванной, чтобы придти къ ней властнымъ, сни- 
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сходительнымъ, любящимъ, полнымъ очарованія, которому 
такъ сладко отдаться... 

— Ахъ, ахъ, ахъ!.—коротко вздыхала она, силясь взять 
себя въ руки, —ахъ... 

Саганћевъ бубнилъ что-то, по обязанности прихлебывая 
приторное вино, и она слышала только отдъльныя слова: 
опустошеніе, разгромъ, частное, общее, женщина... 

А Гога не халъ. Она смотрћла на часы—Боже, какъ 
медленно тянулось время!.. Можно было подумать, что они 
сидятъ здЪсь цЬлый день, а прошло только полчаса... 

Пикусь смутно догадывался, что совершается большое и 
безповоротное... Несчастный ребенокъ, какъ онъ будеть 
рости? Но такъ лучше, лучше, —чъмъ меньше лжи онъ уви- 
дить и пойметъ, тЬмъ лучше!.. Онъ будетъ уважать отца, 
хотя, можеть быть, обвинитъ ее... Такъ лучше... 

Б%Ълозоровъ пріћхалъ, когда носильщикъ уже снесъ вещи 
въ подошедшій поЪздъ, и всЪ вышли на перронъ. Онъ далъ 
женз деньги, которыми надо было вносить штрафъ за 
статью, и, когда передавалъ конвертъ женф, подумалъ: 

„— Еслибы она знала, что изъ-за этихъ денегъ я, мо- 
жетъ быть, буду завтра въ арестантскихъ ротахъ, она ихъ 
не взяла бы...“ 

Но она не знала и спрятала конвертъ на груди. 

По прежнему опасаясь смотрЪть ей въ лицо и избфгая 
взглядомъ тянувшагося къ нему сына, онъ поцћловалъ ихъ 
холоднымъ, мертвымъ поцћЪлуемъ и, когда поЪздъ тронулся, 
приподнялъ шляпу. А когда послёдн! вагонъ—длинный и 
наполовину стеклянный вагонъ-ресторанъ—простучалъ не- 
понятно и торопливо ему въ мозгъ, онъ надЪлъ шляпу, за- 
бралъ правый усъ въ ротъ и коротко, холодно и опред%- 
ленно подумалъ: 

— Теперь конецъ. 

Онъ не зналъ — будетъ ли это пуля изъ зловЪщаго 
дула револьвера, или грубая куртка арестанта, или 
просто смерть подъ заборомъ отъ голода, вчерашняго по- 
хмВлья, отъ тоски и ненужности жизни, но что конецъ бу- 
деть непосредственно за этимъ мелькнувшимъ празднич- 
нымъ вагономъ, онъ зналъ навЪрное. 

Онъ смотрЪлъ въ небо —и ему казалось, что онъ чувствуетъ, 
какъ волосы его сЪдђютъ. И одчночество, и новая жизнь, и 
оттягивавшій кармапъ неудобный черный револьверъ— все 
было хорошо и заманчиво и одинаково на все пе было силы. 
Жизни не было—все было пусто, холодно, безразлично и 
только гдђъ-то въ опустошенной душ билось робкое, слабое 
сожалЪн!е— маленькая искорка въ сплошномъ, наплываю. 
щемъ мрак%... В, Муйжедь 
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организмъ ожилъ? Наконецъ, живъ организмъ или мертвъ въ тёхъ 
случаяхъ, когда не обнаруживается никакихъ р%ёшительно призна- 
ковъ жизни, но жизнь можеть вернуться при наступленін подхо- 
дящихъ вифшнихъ условій? Зерно мертво и неподвижно, въ немъ 
не проявляется нпкаких'ь жизненныхъ процессовъ, но, какъ только 
подЪйствуютъ на него тепло и влага, зерно оживаетъ и даетъ 
ростокъ. Но предположимъ, что то же самое зерно пролежало н$ф- 
сколько лЪтъ въ сухомъ мЪФстЪ, не подвергаясь никакимъ неблагс- 
пріятнымъ воздЪйствіямъ, —его строеніе и химическій составъ ви- 
димо не измЪнились, но оно мертво и ничто не можетъ его ожи- 
ВИТЬ, — „оно утратило всхожесть“, говорятъ сельскі хозяева, — 
„произошли какія-то молекулярныя иёмЪненія въ его живомъ 
веществЪ“, говорятъ ученые. Но второе объясненіе для насъ ни- 
сколько не понятнЪе перваго! 

Такое состояніе мнимой смерти, подъ личиной которой таится 
жизнь, извЪстно и для животныхъ. Яйца многихъ животныхъ обла- 
даютъ толстыми оболочками, хорошо защищающими живое веще- 
ство яйца отъ виЬшнихъ воздъйствій. Многія простъйшія—амёбы, 
инфузорін—могутъ и во вполнЪ развитомъ состоянін выдЗлять во- 
кругъ своего тЬла толстую и плотную оболочку и превращаться 
въ „цисту“ или, какъ говорятъ зоологи, — „инцистироваться“. 
Такія яйца или такая циста, при неблагопріятныхъ условіяхъ— 
напримфръ, при холодъ —можетъ безконечно долго пробыть въ не- 
подвижномъ состояши, безъ малъйшихъ проявленій жизни. Стоитъ 
наступить однако условілмь боле благопріятнымъ, стоитъ по- 
выситься температур, н организмъ оживаетъ,—яйцо начинаетъ 
развиваться, животное выходить изъ цисты, какъ ни въ чемъ не 
бывало. 

Еще въ началь ХУШ столЪтія знамонитый Лёвенгукъ, кото- 
рымь, благодаря усовершенствованію микроскопа, былъ открыть 
и описанъ цВлый новый, неввдомый міръ микроскопическихъ су- 
ществъ, отмЪтилъ одно замЪчательное явлеше. Въ стоячихъ во- 
дахъ и во влажномъ мху, по берегамъ водоемовъ, водятся крохот- 
выя, незамЪтныя простымъ глазомъ существа—такъ называемыя 
ҡоловратки и тихоходки. Это отнюдь не одноклЪточныя живот- 
ныя, какъ можно бы думать по ихъ размБрамъ,—строене ихъ 
сложно, у нихъ есть и кишечникъ, и первная система, и выдћли- 
тельные органы, и ближе всего коловратки родственны червямъ, а 
тихоходки — членистоногимъ. Наблюденія Лёвенгука, провфренныя 
позднЪе другими учеными, показали, что коловратки и, въ особен- 
ности, тихоходки, жпвущія во мху, на сушф, обладаютъ способ- 
ностью при отсутствіп воды высыхать, съеживаться въ крохотный 
комочек и въ такомъ состояніп пребывать безконечно долгое 
время. Стоить однако спова увлажнить такое висушепное живот. 
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ное, п оно оживаетъ, начинаеть двигаться и отправлять всЪ свой 
жизненныя функція. 

Въ засушениомъ состояніш тихоходки производять впечатлфи!е 
безжизнекных%, мертвыхъ крупинокь,—-вЪъ ыихъ иЪтъ нячего, на- 
поминающаго жизнь, но онъ и не мертвы, такъ какъ могутъ 
ожить при благопріятныхъ условіяхъ. Такое состолпіе, промежу- 
точное между жизнью и смертью, Прейеръ и назвалъ „анаб- 
з0м5“. Состояніе это предотавляеть егремный митересъ въ смывль 
выясненія механизма жиени,— оно, на самомъ дЪлћ, является про- 
межуточнымъ. Въ немъ остановлены већ процессы, характеризующ!е 
жизнь, но не наступили еще и тЪ процессы, которые свойственны 
смерти, наиримръ, разложеше. Оть небольшого уклона виашипихъ 
услов въ ту или другую сторону зависить оживаніе п..и оконча" 
тельная гибель организма. 

Большая заслуга въ дълЪ выясненія этого загадочнаго состоя“ 
нія, лежащаго на граниыв между жизнью и смертью, принадле- 
житъ нашему руеекому ученому, работавшему одпако большую 
часть жизни въ Болгар!и,— профессору софійскаго уз’ ~, зитета 
Порфирію Ивановичу Бахметьеву, столь преждевременио похи- 
щенному недавно смертью въ самомъ разгарЪ его научпыхъ игелф• 
дованій надъ анаб1930мЪ. 

П. И. Бахметьевъ, физикъ по спещальности, заинтересовался 
этимъ вопросомъ, какъ онъ самъ разсказываетъ, совершенно слу- 
чайно. Подготовляясь къ лекціи о животной теплотћ и просматри- 
вая таблицы температуръ животныхъ, онъ пе нашелъ никакихъ 
данныхъ о температур$ тЬла у насЪкомыхъ. Между тъмъ, будучи 
въ то же время энтомологомъ и занимаясь фауною бабочекъ Бол- 
гаріи, онъ особенно интересовался насЪкомыми. 

Тогда онъ рЬшилъ заняться этимъ вопросомъ и выписалъ 
тотчасъ жө тончайшія никкелевыя и манганиновыл проволоки, изъ 
которыхъ приготовилъ для опредёлен!я температуры тъла насћ- 
комыхъ чрезвычгйно точный и чувствительный термоэлектриче- 
скій термометръ !). 

При предпринятыхь имъ затфмъ опытахъ насфкомое, чаще 
всего бабочка, помфщалось въ сосудъ, въ которомъ поддерживалась 
та или иная температура. Въ тһло насфкомаго прямо втыкалась 
игла изъ двухъ стальныхъ проволокъ, и затъмъ производились 
трубой отсчеты дЪленій въ зоркальцВ гальванометра. Такимъ спо- 





1) Принципъ такого опредълешія температуры основывается на возникно- 
венін гальваническаго тока отъ нагрЪванія мъста спайхи двухъ металловъ. 
Токъ возникаетъ, конечно, очень слабый, но все же достаточный для того, 
чтобы быть уловленнымъ чувствительнымъ гальванометромъ. Бъ качеств 
послЪдняго примЪняется зеркальный гальванометръ, въ котогомь зеркальце, 
Соединенное съ магнитной иглой отклевястся при дЪйствіни тока вправо или 
влЬво и отражаеть въ себъ дълен я находящейся передъ нимъ шкалы; эти 
дЬленія отсчитываются въ подзорную трубу. 
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собомъ можно было опродћлять температуру тёла насЪкомаго съ 
точностью до 0,5° и даже еще точн%е. 

Первыя же наблюдевія показали, что температура тћла бабочки 
непостоянна и зависитъ отъ ея движепій. Когда бабочка силЪла 
спокойно, темнература ол тъла была обыкновение лишь на 0,5°Ц. 
выше окружающаго воздуха, когда же бабочка начинала бить 
крыльями, температура повышалась до 20-259 Ц. Бахметьевъ 
попытался опредФлить, до какихъ предћловъ можно безнаказанно 
повысить искусственно температуру тфла насфкомаго. Оказалось, 
что при 39° бабочка мачинала сильне безпоколться, а при 469 Ц. 
немпнуемо погибала, очевидно, отъ свертыванія живого вещества 
ея клЪтокъ. 

Тогда Бахметьевъ принялся за выясненіе вопроса, что проиахо- 
дитъ съ температурой тфла бабочки при понпженін температуры 
окружающаго воздуха, и при этомъ-то и натолкнулся на цёлый 
рядъ интереспъйшихъ открытій. 

Температура тћъла бабочки, помфщенной въ сосудъ, въ которомъ 
шолдерживался холодъ въ —20° Ц., постепенно падала, достигала 
нүля, затімъ пачала падать дальше, дошла до —-9.3° Ц. и вдругъ 
поднялась снова до—1.10 Ц., прптомъ въ очень короткое время. 
Температурная кривая сдЪллла какъ бы рЪзы! скачокъ вверхъ. 
ДалЪе температура тћла стала падать вторично, снова достигла 
—9° Ц и начала спускаться еще ниже, пока не сравнялась съ тем: 
пературой окружающей среды. 

Прежде всего явился вопросъ, отчего зависитъ столь ръзкій 
скачокъ кривой? Откуда вдругъ взялось повышеніе температуры, 
какъ бы внезапное выдфлен!е тепла тЪломъ бабочки? ОтвЪтъ 
найти было не трудпо. ИзвЪстло, что жидкости, особенно заклю- 
ченныя въ узкихъ трубкахъ, могутъ быть легко переохлаждены, 
т.е. температура ихъ можетъ быть понижена значительно ниже 
точки ихъ замерзанія, и жидкость тфмъ не менће не замерзаетъ. 
Но, когда понижен!е температуры достигнетъ опредфленнаго пре- 
дфла, жидкость сразу нереходитъ въ твердое состояніе и пря этомъ 
выдфляетъ нфкоторое количество тепла. Такъ, если на поверх- 
ность воды налить масло, можно температуру воды путемъ охла- 
жденія довести до—20° Ц., а затЪмъ температура воды сразу под- 
кимается ло нуля. 

Ясно, что и въ данномъ случа было переохлаждене соковъ 
тла бабочки, а затъмъ внезапное выдЪленіе ими тепла при пере- 
ходЪ въ твердое состояпіе. Бахметьевъ доказалъ это даже пря- 
мымъ опытомъ: онъ выдавилъ изъ 500 штукъ бабочекъ ихъ сокъ 
и опредЪлилъ, при какой температур$ онъ начиналъ затвердвать 
при охлаждени просто въ пробиркъ,-—оказалось при — 1.50 Ц., т.-е. 
при почти той же температур%, какая получалась въ тълЪ бабочки 
послъ скачка (.—1.7 Ц.). ДальнЪйшія наблюденія показали, что 
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эта температура нћсколько варілруетъ въ небольшихъ предђлахъ 
въ зависимости отъ разныхъ условій, которыя и были затЬмъ вы- 
яснены цфлою серіей опытовъ. 

Итакъ, вопросъ о температурномъ\ скачкЪ при охлажденін 
насфкомаго быль рёшенъ. Теперь спрашивалось, при каклхь же 
условіяхъ происходить смерть насфкомаго? На какой точкъ &ри- 
вой, изображающей ходъ температуры тћла бабочки, прекраща- 
ются вс жизненныя функціп? 

Сперва Бахметьевъ попытался отвЪтить на этотъ вопросъ про- 
стыми опытами замораживанія насфкомыхЪ. Жуки и мухи сажа 
лись, напримъръ, въ сосудъ и охлаждались до 0°. Черезъ часъ 
жуки еще двигались, а мухи заснули, но, будучи вынуты изъ 
охлаждающей см$си, всЪ насЪкомыя ожили. При помфщен!н тЬхъ 
же насфкомыхъ въ температуру —6° Ц. всВ пасфкомыя также по- 
томъ ожили, при температур$ въ —10° Ц. ожили лишь мухи, а 
жуки погибли, при температур же —16° Ц. вс насфкомыя по- 
гибли. 

Такихъ опытовъ было сдћлапо много и было выяснено, напри- 
мёръ, что по тельный клопъ не погпбаетъ еще при—11° Ц., а 
одна изъ бабочекъ даже при— 13.50. ВсЪ эти опыты не давали 
однако достаточно яснаго преҳставлепія о состолнія организма 
заморажпваемаго насЪкомаго: находились ли его соки лишь въ 
переохл „жденномъ состояпін, или въ состоянін уже твердомъ? 
Бахметьевъ перешелъ поэтому опять къ экспериментамъ съ элек- 
трическимъ термометромъ. НасЪкомое держалось въ воздухЪ 
низкой температуры, пока температура его тЪла не достигала 
той или иной точки кривой. ЗатЪмъ насЪкомое вынимали и помћ- 
щали въ комнатную температуру. 

Первые же опыты обнаружили замфчательное явленіе. 
Когда бабочку вынимали при первомъ пониженін температуры ея 
тЬла, до „скачка“, она довольно быстро оживала и улетала. Когда 
охлажденіе прерывали въ точк%, до которой температура доходи- 
ла сейчасъ же послЪ скачка,—бабочка лежала безъ движенія 5 
минутъ, но затфмъ также оживала. Если ее вынимали изъ холода 
при вторичномъ понпженін температуры, между точкой скачка 
(—1.10 Ц.) и температурой—100 Ц., то она лежала еще болће 
продолжительное время безъ двпжоніл, но въ конц концовъ 
все же оживала. Стопло однако температур тБла вторично 
спуститься до —10° Ц. или ниже, и бабочка оказывалась оконча- 
тельно погибщей—ничто пе могло уже больше ее оживить! 
„Точка смерти“ была найдена, она лежитъ въ данномъ случаЪ 
около —10° Ц. 

Оставалось выяснить, совпадаетъ ли точка смерти съ точкою 
окончательнаго затвердћнія соковъ, —естественнфе всего казалось 
предположепіе, что смерть наступаетъ, кодга всЬ соки окопча- 
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тельно затвердћютъ. Можно было думать, что насЪкомое ожи- 
ваетъ, пока не всЪ еще его соки окончательно замерзли. 

Путемъ довольно сложныхъ соображеній и чрезвычайно остро“ 
умныхъ опытовъ, Бахметьеву удалось однако доказать, что већ 
соки бабочки оказываются совершенно твердыми уже вскор% 
посл температурнаго скачка, при температурњ—4.50 Ц. На 
всемъ протяжен!и кривой отъ—4.50 до—10.0 Ц. соки насћкомаго 
превращены въ плотный ледъ! 

Но въ какомъ жө положенін находится въ этотъ періодъ само 
насЪкомое — живо опо или мертво? Съ физ!ологической точки зрћ- 
нія, жизнь немыслима безъ обмфпа веществъ,—но какой же 
обмфнъ веществъ возможенъ, если всЪ соки затвердЪли, превра- 
тились въ ледъ? Осповнымъ является въ химн положеніе, что 
тЪла дЪйствуютъ одно на другое лишь въ жидкомъ состоян!и, въ 
раствор. Въ твердомъ состолніи никакія химическія реакціи не 
возможны и, слфдовательно, невозможно ни одно пролвленіе жи- 
знедфятельности. Прежде всего невозможно уже кровообращеніе, а 
затЪмъ, конечно, и дыхан!е должно быть безполезнымъ, такъ-какъ 
кислородъ пе можетъ разноснться по всему тЪлу. 

Итакъ, насфкомое между—4.59 и— 10.0? Ц. не эжюиветъ, но оно 
и не умерло! Оно находится въ переходномъ между жизнью и 
смертью—въ анабіотическомъ — состоянш! Въ этомъ состояніи, 
при постоянствъ температуры, оно можетъ пробыть довольно 
долго, измЪненіе же температурныхъ услов въ ту или другую 
сторону можетъ вызвать или оживаніе, илн смерть. 

Бахметьевъ дЪлаетъ картинное и вполн$ правильное сравне- 
ніе: „воть часы съ обыкновекнымъ маятникомъ; они идутъ, 
издавая тикъ-такъ, они жсивутъ. Мы останавливаемъ рукою ма- 
ятникъ и часы останавливаются, они умолкаютъ,—они’ болње не 
живутъ; но они и не умерли, такъ какъ стонтъ только толкнуть 
маятникъ и они снова пойдутъ, заживутъ прежней жизнью. Со- 
стояніе часовъ, когда ихъ маятникь быль остановленъ,— состояніе 
безжизненное, подобное тому состоянію насћкомаго, которое я на- 
зваль анабіотичесхимъ состояніемъ“. 

Сравненіе это можеть быть и продолжено. Часы съ останов- 
леннымъ маятникомъ, даже если они будутъ защищены колпакомъ 
отъ пыли и сырости, не останутся безъ измЪненія безконечное 
число лЪтъ. И если черезъ очень большой срокъ пустить ихъ въ 
ходъ, они не пойдутъ. Причинъ тому дві: во-первыхъ, части ча- 
совъ, получеппыя путемъ вытягиван!я или сжатія, мало-по-малу 
измфняются въ сторону своего прежняго состояя--т,-е. въ пер- 
вомъ случаЪ сжимаются, во второмъ—вытягиваются,—это, такъ 
называемое „упругое послъдЪйствів“, Во-вторыхъ, всЪ вещества 
стремятся съ теченіемъ времени перейти въ кристаллическое со- 
стояніе. Оси желзнодорожныхъ вагоновъ, напримЪръ, сдЪланныя 
изъ кованнаго жөлћва, по прошествіи 10—20 лЪтъ ломаются и 
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представляють въ мъст перелома ұкристаллл'ес<ов строеше, 
Сталактиты, первоначально аморфные, переходятъ со временемъ 
въ крупно-кристаллическіе, Точно также и части нашихъ часовъ 
черезъ безковечно долгое количество лЪтъ, безъ сомиЪнія, сильно 
измЪнятся, превратятся въ кристаллическую массу и, быть мо- 
жетъ, при первомъ прикосновен!и обратятся въ прахъ. 
Имя въ виду эту аналогію, надо думать, что и животный ор- 
‚ танизмъ въ анабіотическомъ состояни не можетъ пробыть безко- 
нечно долго. Его живое вещество, конечно, во много разъ чувстви- 
тельнфе металловъ и должно гораздо скорће переходить въ кри- 
сталлическое состояше. Кром% того, мы не можемъ пока доказать, 
не происходить ли въ анабіотическомъ состоя и все же нЪкото- 
рой траты вещества, хотя бы и очень минимальной, и не подвер- 
‚ жено ли оно нфкоторому молекулярному измЪненію подъ вліяніемъ 
холода. 

Такимъ образомъ, можно съ увЪренпостью сказать, что безко- 
мечно долго животное пробыть въ анабіотическомъ состояни не 
можетъ, но продолжительность его пребываня въ таковомъ все 
же можеть быть очень значительна. ВсЁ химическіе процессы при 
температурЬ ниже нуля очень замедляются, почти останавли- 
ваются. ДЪйствіе микроорганизмовъ, столь быстро разрушающихъ 
живое вещество при обыкновенной температур, при температурв 
отъ —4,50 до —10° сводится къ нулю, и со стороны этихъ разру- 
шителей замороженному животному ничто не угрожаетъ. 

Нъкоторые опыты Бахметьева надъ переохлажденіемъ жидко- 
отей (именно, шариковъ изъ пара-нитротолуола), а также наблю- 
денія Көстнера надъ дЪйетвіемъ холода на зародыша цыпленка 
ваставляютъ думать, что чёмъ моложе организмъ, тъмъ скорће 
онъ можеть выдержать анаб!отическое состояв1е. Кестнеръ непо- 
средотвенно опытами установилъ, что зародышъ цыпленка въ 
яйцЬ тъмъ легче выдерживаетъ пониженіе томпературы на боле 
или менфе продолжительный срокъ, чЬмъ ранфе стадія развитія, на 
которой онъ находится. 

Это и вполнъ понятно. Чъмъ оложнће организмъ, тЪмъ труд“ 
нфе онъ выдерживаетъ всякое нарушеніе своей нормальной жизне- 
дфятельности. Къ сожалЪиію, по отношен!ю къ анабіозу этоть во- 
просъ остается еще пока не рЬшениымъ путемъ прямыхъ олы- 
товъ,— Бахметьеву не удалось ихъ произвести. | 

Принимая во вниман!е только что высказанное соображеше, 
можно было думать, что анаб1юзъ— достолв!е лишь низшихъ формъ 
жизни и никоимъ образомъ недопустимь у животныхь тепло- 
кровныть. ДЪйствительно, у птияцъ и у млеконитающихь тенло, 
вырабатываемое организмомъ путемъ сложныхъ химическихь 
реакцій, играеть такую важную, первостепенную роль, что отъ 
него, повидимому, всецфло завасить жизнь, Стоить температурЬ 
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крови опуститься на нфеколько градусовъ, и наступаетъ смерть 
организма 1). 

При ближайшемъ разсмотрё и оказывается однако, что такъ 
бываетъ не у всЪхъ теплокровныхъ животныхъ, и мы зпаемъ, что 
и въ естественпыхъ условяхъ, напр., при зимней спячкЪ, темпе- 
ратура тЪла часто понижается и жизнь пр!останавливается. У 
сурка, сплщаго зимою въ своей норЬ, температура тћла падаетъ 
до -|-4,60 Ц.! 

ВполнЪ естественно было ожидать, что у млекопитающихъ, 
приспособивтихся къ паденію температуры тёла, удастся вызвать 
при наллежащемъ охлаждени анаб!отическое состолніе. 

Бахметьевъ и предпринялъ въ этомъ направлен!и опыты надъ 
летучими мышами, которыя, какъ извЪстно, также проводятъ зиму 
въ сплчкћ, вабиралсь въ дупла, щели, пещеры и т. п. Именно 
такихъ, уже лаходившихся въ состолши спячки лотучлхъ мышей 
опъ и взялъ для своихъ опитовъ. 

Летучая мышь, связанная, чтобы не билась, если проснется, 
помфщалась въ сосудъ, охлаждаемый смЪсью сига со льдомъ. 
Әлектритескій термометръ, состоящій изъ двухъ топкихъ, спаян- 
кыхъ на концЪ проволокъ, желЪзпой и никкелевой, вставлллся въ 
ея прямую кишку, и температура опредЪлялась совершенно такъ же, 
какъ и въ опытахъ съ насћкомыми, при помощи гальвапометра 
и шкалы. Температура воздуха, окружавшаго летучую мышь, 
была -—220 Ц. 

Сперва температура тла летучей мыши была -|-26,40 Ц., чө- 
резъ полчаса охлажденія опа упала до нуля и продолжала падать. 

При температуръ —2,10 Ц. былъ небольшой скачокъ вверхъ, 
подобно тому, какъ у насфкомыхъ, затЬмъ падепіе продолжалось 
и температура тла достигла — 4° Ц. При первомъ опыт охлажде- 
ніе было прекращено, летучая мышь была вынута, развязана и 
положена на столъ. 

„Мы всЪ трое —разсказываеть Бахметьевъ—нагнулись надъ 
мышью и стали ее наблюдать. Она на-ощупь была твердая и не 
показывала никакихъ признаковъ жизни. Мало-по-малу крылья ея 
стали опускаться, и вдругь въ брюшной полости показалось сла- 
бое движеше—она начала дышать! Въ первое время отъ радости 
мы не зпали, что дфлать, по-вотъ д-ръ.Бурешь вынулъ часы и 
сталъ паблюдать дмхапіе. 6 мимутъ сшустл ноелЬ того, какъ мышь 
была вынута изъ вавны, было 9 вдыхалій въ минуту. Дыхан!е 
было неправильное и прерывчатое. ЗатЪмъ вдыхав! было 11, че- 
резъ 17 минутъ ихъ было 96, а черезъ 36 мипутъ—212“, 

Апабіозъ у млекопптающихь былъ открытъ, предстолло ближе 





1) По опытамъ Пиктэ собака погибаетъ, если температура ея тла по: 
тхизится до --22° Ц. а по опытамъ Кадиса мышь погибаетъ при темпера 
ур тЬла 18° Ц, 
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его изслфдовать. Оказалось, что при разныхъ условіяхъ темпера- 
турный скачокъ бываетъ у летучихъ мышей различнымъ: ипогда 
онъ состоитъ лишь въ повышенін отъ —2,1 до —-1,59 Ц., иногда 
же разница достнгаетъ 6°. „Мертвая точка“ близка къ таковой 
насфкомыхъ,— она находится при температурё —9° Ц. Если тем- 
ратура тћла опустится ниже —9° Ц., то мышь уже болће пе ожи- 
ваетъ. 

Оставалось опредълить, что пропсходитъ съ кровью и другими 
соками тфла при этихъ низкихь температурахъ. Съ этой цБлью 
въ одномъ изъ опытовъ летучая мышь была вынута изъ холод- 
пой ванны, когда температура ея тфла достигла —7° Ц. У нея 
была тотчасъ же вскрыта грудная клЪтка и оказалось, что сердце 
совершенно твердое и потому не можетъ биться. Однако по про- 
шествіи нћсколькихъ минутъ сердце слабо забилось и затьмъ стало 
биться все сильнЪе и спльнће, достигнувъ 64 ударовъ въ минуту. 
„При этомъ опыт получалось странное впечатлЪніе, —пишетъ 
Бахметьевъ-—передъ нами лежала летучая мышь съ распоротой 
грудной клЪткой и бьющимся сердцемъ, но ола не дышала и не 
двигала своими членами; словомъ, мы имфли передъ собою какъ 
бы мертвый трупъ, но съ бьющимся сердцемъ. Я знаю, что слФдо- 
вало бы только залћпить сдђланный разрЪзъ коллод1умомъ, и мышь 
начала бы снова дышать, но коллодіума въ 3 часа утра негдЪ 
было достать“. Отъ потери крови летучая мышь къ утру погибла. 

Такимъ образомъ было доказано, что, если не всЪ млекопитаю- 
щія, то, по крайней мЪрћ, нЪкоторыя изъ нихъ, обладающія способ- 
ностью впадать въ зимнюю спячку, обнаруживаютъ и анабіозъ, 
совершенно аналогично насфкомымъ. Можно предполагать, что и 
другія млөкопитающія, впадающія въ спячкү—суслики, мыши, 
.сурки, ежи и др.—ведутъ себя при охлажденіи такъ же, какъ лету- 
чая мышь. 

Ихъ нельзя однако приравнивать всецђло къ остальнымъ мле- 
копитающимъ и къ человЪку. Они и въ нормальныхъ условіяхъ 
понижаютъ свою температуру крови зимою до температуры окру- 
жающей среды, нисколько отъ этого не страдая. Они, какъ спра- 
ведливо замћчаетъ Бахметьевъ, лЪтомъ животныя теплокровныя, 
а вимою—животныя съ перемънной температурой крови. 

Наблюден!я Дюбуа показываютъ однако, что причина зимней 
спячки сурковъ лежить въ скоплен!и въ ихъ крови углекислоты и 
въ появленін въ ней ацетона. Изъ этого Дюбуа сдћлалъ выводъ, 
что, быть можетъ, и другихъ млекопитающихъ можно превратить 
въ животныхь съ перемфнною температурою крови, если заста- 
вить ихъ вдыхать углекислоту. Такой опытъ онъ и продЪлалъь въ 
1895 г. надъ кроликами. Онъ заставлялъ ихъ дышать см$сью ки- 
слорода и углекислоты, и они впадали въ лөтаргическій сонъ, при 
чемъ температура ихъ могла быть понижена на 300. 

Въ этомъ направленіи проф. П. И. Бахметьевъ предполагалъ 
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предпринять рядъ опытовъ надъ теплокровными животными въ 
спещально для этого оборудованной лаборатор!и университета Ша- 
нявскаго и, вЪроятно, предпринялъ бы ихъ, еслибы его не скосила 
неумолимая смерть. Въ его лицћ русская наука потеряла выда- 
ющагося работника, умъвшаго ген1ально-простыми эксперименталь- 
ными путями разбираться какъ въ вопросахъ физики, такъ и въ 
вопросахъ біологіи. Обладая большою эрудищей, онъ владълъ въ 
то же время рълкимъ талантомъ ставить научный вопросъ ребромъ 
и разрЪшать его сразу соотвЪтствующей постановкой опыта. 

Какъ ни велика наша потеря, но надо думать, что дЪло, на- 
чатое П. И. Бахметьевымъ, не заглохнетъ и не остановится, и во- 
просъ объ анабіозъ будетъ рёшенъ до конца. 

Вопросъ этотъ имфетъ огромное теоретическое значен!е: ивслћ- 
дуя условя состоянія, промежуточнаго между жизнью и смертью, 
мы приближаемся къ пониманю механизма жизни и причинъ 
смерти. Правда, въ этомъ отношеніи сдфланъ пока лишь первый 
шагъ, но въ наукћ новый путь и новый методъ-—главное, дальнЪй- 
шіе шаги, безъ сомн%нія, скоро послдуютъ! 

Помимо вначенія теоретическаго, вопросъ объ анабіозъ имфетъ 
и большое практическое значеніе, или, по крайней мЪрЪ, можеть 
таковое получить, когда анабіозъ будетъ подробнће изолфдованъ. 
Бахметьевъ самъ намфтилъ нфкоторыя приложенія, возможныя въ 
ближайшемъ будущемъ. Всф они сводятся къ сохраненію различ- 
ныхъ животныхъ въ анабіотическомъ состояніи и въ послЬдующемъ 
оживлен!и ихъ. Для этой цфли, конечно, необходимо устройство 
такихъ аппаратовъ, которые точно поддерживали бы низкую тем- 
пературу между температурой окачка и „мертвой точкой“. По- 
строить такіе саморегулирующіеся аппараты съ технической сто- 
роны не прөдставляетъ особыхъ трудностей, и весь вопросъ 
сводится къ тому, какъ долго животное при постоянныхъ темпе- 
ратурныхъ условяхъ можетъ пробыть въ анабіотическомъ состояни 
безъ вреда для себя? 

Если оставаться въ предћлахъ той группы животныхъ, для ко- 
торой условія анабіоза выяснены лучше всего, т. ө. въ предфлахъ 
насћкомыхъ, то и въ этомъ олучаћ возможны уже два практиче- 
скія приложенія этого явленія. 

ИзвЪстно, какой вредъ наносятъ нћкоторыя насЪкомыя лћсамъ, 
полямъ и садамъ, когда размножаются въ большомъ количеств: 
бабочка-монашенка, процессіонный шелкопрядъ, озимая совка, 
плодожорка и множество другихъ вредителей на стад!и гусеницы 
причиняютъ страшићӣшія опустошенія среди растительности. Ихъ 
естественными врагами являются нъкоторыя перепончатокрылыя, 
наЪздники, откладывающ!е въ гусеницъ яички. Изъ яичекъ выхо- 
дять личинки, которыя и губятъ гусеницъ. ВполнВ естественным% 
методомъ борьбы съ вредителями могъ бы быть методъ разведенія 
во множеств ихъ враговъ-наъздниковъ и выпусқаніе ихъ въ над- 
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лежащую минуту. Трудно, однако, получить наћздипковъ какъ 
разъ тогда, когда ихъ пужно, и вотъ въ этомъ-то случаћ и могъ 
бы пригодиться, пожалуй, анабіозъ. Можно было бы разводить на- 
здниковъ и другихъ враговъ нашихъ вредителей тогда, когда это 
удобно, и затЬмъ, заморозивъ ихъ, хранить въ анабіотическомъ 
· состоянін до того момента, когда они могутъ понадобиться. Можно 
представить себЪ въ будущемъ обширные центральные холодиль- 
ные склады такихъ „насЪкомыхъ-спасителей“, — оттуда ихъ, мо 
жетъ быть, будутъ разсылать въ охлажденномъ, анабіотическомъ 
состолніи во всЪ мЪстности, въ когорыхъ могутъ понадобиться ихъ 
услугл, какъ теперь разсылаются прививки и сыворотки! 

Второе примфнене—это привөденіе въ анабіотическое состояніе 
пчелъ во время зимовки. Каждая пчелиная семья, вимующая въ 
уль, съћдаеть за зиму рублей на 5 меду, — если жө явилась бы 
возможность перевести пчелъ въ анаб]отическое состояніе и хра- 
нить ихъ зимой въ общемъ большомъ складЪ, то вимовка ихъ 
стоила бы, несомнЪнно, гораздо дешевле, 

Если удастся, столь же удачно, кавъ для летучихъ мышей, вы- 
работать методы приведен1я въ анабіотическое состояніе другихъ 
позвоночпыхъ, то количество примЪненій анабіоза можетъ вов- 
рости до безкопөчности. а 

Прежде всего рыбы могли бы перевозиться въ анабіотическомъ 
состояніи и ватЬмъ могли бы быть вновь оживляемы. Этимъ спо- 
собомъ можно было бы всюлу и везд получить живую рыбу, во 
воякое время, бевъ пеобходпмости перевозить огромное количество 
воды и считаться съ большимъ процентомъ рыбы, погибающей при 
перевозк%. Точно также явилась бы возможность легко и просто 
пересылать куда угодно живую (находящуюся въ анаб103%) икру и 
мальковъ, что, безъ сомнЪн!я, значительно содЪйствовало бы уси». 
хамъ рыборазведешя. 

Еслибы удалось примфнить анабіовъ и ко всъмъ теплокров- 
нымъ ЖИВОТНЫМЪ, то ТОЧНО также упростились бы всё условія пе- 
ревозки живой домашней птицы и домашнихъ животныхъ, а можетъ 
быть возможно было бы даже обходиться и безъ дорого стоющей 
зимней кормежки? Вм%сто того, чтобы кормить зимою даромъ 
мелкій домашній скотъ и давать ему тощать за зиму, не лучше ли 
было бы сохранять его зимою въ анабіотическомъ состоян!и и вы- 
пускать весной полнымъ силъ, накопленныхъ за предыдущее лЬто? 

Наконедъ, не удалось ли бы примфнить анабіозъ п къ человъку 
и хотя бы до нЪкоторой степени осуществить т% фантастическія 
мечтанія о чрезвычайномъ продлени жизни, которыя не разъ уже 
высказывались творцами утопій? И еслибы даже оказалось не- 
вевможнымъ привести человбка съ его утонченною нервною 
сиотемою въ анабіотическое состояпіе па долгое время, то не уда- 
лось ли бы это, по крайней мър%, на короткій срокъ? Это важно, 
между прочимъ, еще въ виду одного весьма остроумнаго сообра- 
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женія Бахметьева. ИзвЪстно, что туберкулезныя бациллы гибнуть 
при охлажденін ихъ до-—69 Ц. втеченіе нЪсколькихъ недфль. 
Еслибы удалось привести человЪка въ анабіотическое состояніе 
за такой срокъ, втечен!о котораго съ несомнЪнностью погибають 
вс туберкулезныя палочки, то это было бы самымъ вЪрнымъ и 
надежнымъ средствомъ лечемя отэ туберкулеза! По окончани 
установленнаго срока туберкулезный больной, выведенный изъ 
севтоянія анабіога, оживалъ бы совершенно здоровымъ, такъ какъ 
убитыя холодомъ бациллы его, безъ сомнЪнія, удалялись бы изъ 
организма бълыми кровяными тфльцами. 

Конечно, пока методы приведен1я въ анабіотическое состояніе 
теплокровныхъ животныхъ еще не разработаны, всЪ отм$ченныя 
только что соображенія являются не болфе, какъ мечтами и воз- 
можностями! Какъ часто однако наука двигалась впередъ именно 
такими мечтами, казавшимися неосуществимыми, и какъ часто ея 
успЪхи превосходили всяшя, даже самыя смълыя ожиданія! Это 
должно намъ придавать бодрость и энергію въ дальн #шей научной 
работћ на томъ пути, который намфченъ гешемъ столь безвре- 
менно скончавшагося русскаго ученаго! 


П. Ю. Шмидтъ 


ж ж 
* 

Въ лунномъ блескЪ тонуть горы... 
Ночь свЪтла. У ногъ моихъ 
Отъ листвы летли узоры— 
СвЪтъ и твнь соткали ихъ. 

А внизу сверкаетъ море: 
Изъ-за лавровъ и оливъ, 

Съ парусами на простор 
ВидЪнъ блещущій валивъ! 

Кипарисы-исполины 
У развалинъ встали въ рядъ, 
Замка пышныя руины 
БЪлымъ мраморомъ горятъ! 

СвЪтъ и тінь. Листвы узоры, 
Розъ, магнолій ароматъ... 

Тишина, потоковъ хоры... 
Серебристый звовъ цикадъ! 


Н. Шрейторъ. 


Поелфдейй день г-на Прукаря. 


Госпожа Друкарь сидЪла у окна и плакала. 

Мелкія, старчески безсильныя слезы скользили по ея 
щекамъ. Иныя изъ нихъ стремительно падали внизъ; другія, 
задержанныя морщинками, измЪняли паправленіе и ползли 
медленно, точно слћпой, нащупывающій дорогу по неровной 
почв%. 

Ея мужъ, старпкъ Друкарь,—тотъ самнй, который былъ 
извЪстенъ веъмъ гимпазистамъ въ городђ, какъ бэзнадеж- 
ный пьяница и незамънимый репетиторъ, лежалъ на своей 
постели и слћдилъ за женой добрыми, слегка воспаленными 
глазами алкоголика. 

Уже третью недлю онъ не вставалъ съ постели. Бо- 
лЪзнь его была смертельна. Онъ задыхалсл отъ бронхита и 
страдалъ отъ болей въ воспаленныхъ почкахъ. КромЪ того, 
у него плохо работало сердце, отекали ноги, дрожали руки... 
ВеЪ болЪзни, нажитыя двадцатилЗтнимь упорнымъ пьян- 
ствомъ, сразу обострились и каждая изъ нихъ требовала, 
себЪ мЪста въ его уставшемъ, измученномъ оргапизм?. 

Не смотря на это, онъ все же былъ еще очень красивъ 
со своей гривой посърЪвшихъ отъ сфлины волосъ и вели- 
колЪпнымЪ, высокимъ и яснымъ лбомъ человЪка, отъ рож: 
денія обреченнаго на неустанную работу мысли. 

Сь неопредћленной усмъшкой въ углахъ губъ опт слђ- 
дилъ за женой и впдћлъ всю сложную работу чувстьъ, ко- 
торая вызвала ея слезы. Она плакала и потому, что мужъ 
только-что нелестно отозвался о ихъ сын%, и потому, что 
доктора перестали ее обналеживать, и потому, наконецъ, 
что сама она была физически и нравственно измучена. 

Всв эти послЪднія недЪли, отправляясь на свои уроки 
музыки, она не переставала чувствовать, что гдЪ-то тамъ, 
за ея спипой происходить н$что страшное, до ужаса иро- 
стое и неизоЪжное. А, возвращаясь домой, она каждый разъ 
находила въ мужЪ какой нибудь новый признакъ совер 
шающагося разрушенія, новую складку на лицђ, новый от- 
тънокъ въ нездоровомъ цвЪтЬ лица, новое выражеше въ 
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глубинЪ глазъ, все еще прекрасныхъ и не вполнЪ утратив- 
шихъ выражен!е ласковаго юмора... 

И теперь, охваченная обидой за сына, страхомъ передъ 
одинокой старостью и болью за умирающаго человћка, 
прошлое котораго было и ея прошлымъ, она безцВльно смо- 
трћла въ полумракъ блЪдныхъ зимнихъ сумерекъ и пла- 
кала. 

Больной дышалъ, похрипывая, и молчалъ... 

Слова были излишни между ними, такъ какъ оба знали 
другъ друга до малћйшихъ извилинъ души, какъ только 
могутъ знать другъ друга люди, прожившіе бокъ о бокъ, 
въ одной квартир, въ одной постели тридцать четыре 
года. Они вмЪфетЪ вестрЪтили весну своей жизни, пережили 
полдень и теперь склонялись къ закату. 

ЦЪлая поэма героическихъ увлеченій, любви и страданія 
осталась у нихъ позади, —-цћЪлая поэма, съ яркими, какъ 
молиін, отдћЪльными моментами счастья и трагическихъ ка- 
тастрофъ и длинной, безконечно длинной вереницей дней 
тяжелаго труда. 

Она была дочерью помЪщика, а онъ, студентъ съ длин- 
ными волосами, рЪшительными движеніями и несокруши- 
мой вБрой въ силу хорошаго аргумента, —готовилъ ея бра- 
та въ кадетскій корпусъ. 

Она видълась съ нимъ почти ежедневно втеченіе цВлой 
зимы, а, когда весной его отправили въ Сибирь, р шила, 
что это —герой, ея герой: то исключительное существо- 
тотъ единственный, которому только и могла она принести 
свою жертву первой любви. 

Усвопвъ эту идею, она ућхала веслЪдъ за нимъ. 

О, это не такъ-то легко было сдћлать! Для этого надо 
было вырвать всЪ корни, которыми она прикрЪплялась къ 
сред, и причинить страшную боль близкимъ людямъ,— 
боль, которую болЪзненнфе причинить, чЪмъ перенести 
самой. 

Она это сдћләла. 

Откуда берутся силы у этихъ нЪжныхъ и хрупкихъ 
создай, когда ДЪло доходитъ до осуществленія овладЪв- 
шей ими идеи, зародившейся на почв именно этой ихъ 
нЪжности и хрупкости! 

Пять лЪтъ они провели въ ссылк%Ђ. Грустно-пріятныхъ 
воспоминаній объ этомъ времени хватило имъ на всю осталь- 
ную жизнь. Потомъ, когда они вернулись въ Россію, все 
стало уже не такъ интересно. 

Теперь ихъ удерживали другъ возлћ друга воспоми- 
нанія, привычка и сынъ, родившійся въ ссылкЪ. 

Сынъ сдЪлался центральной фигурой ихъ желаній, на- 
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деждъ, огорченій и любви. Каждое его страданіе и каждая 
радость, отражаясь въ ихъ душахъ, выростали въ огром- 
ныя влечатлЪнія, достаточныя для того, чтобы заполнить и 
сознаніе, и сердце. 

Мать сдЪлала изъ него себЪ второго героя и приняла 
всЪ мБры къ тому, чтобы этотъ новый герой сталъ счаст- 
ливе перваго и воплотилъ въ себЪ хотя часть огромныхъ 
мечтаній ея юности. 

Рано или поздно это должно было случиться, а пока что 
они вмћестЬ съ мужемъ начали давать уроки, такъ какъ въ 
ихъ распоряжеши не имћлось никакихъ другихъ средствъ. 
Жена преподавала музыку, а мужъ скоро сдћлался малень- 
кой знаменитостью въ качествћ натаскивателя къ экзаме- 
намъ. Онъ объявилъ войну гимназическому курсу и, подоб- 
но находчивому полководцу, избфгая кровопролитныхь ло- 
бовыхъ аттакъ, дъйствовалъ обходными движеніями. 

Въ общемъ опи много работали и порядочно зарабаты- 
вали, но не сумЪли создать себЪ уютное гнЪздо. Оба не- 
удовлетворенные жизнью, они не переставали чувствовать 
себя на перепутьп и жили такъ, какъ будто завтра имъ 
предстояла какая то дальняя дорога. 

Такъ, съ почти уложенными чемоданами, они прожили 
слишкомъ двадцать лфтЪ, когда, наконецъ, сынъ отъ нихъ 
отроился. Онъ подавалъ надежды и ућЪхалъ по прпглашенію 
одного извЪстнаго адвоката, чтобы начать работу въ каче- 
ствЪ его помощника. 

Это была большая удача, счастливая случайность, кото- 
рую, впрочемъ, на половину создала мать... 

Провожая сына, мать плакала, а отецъ неопредёленно 
улыбался, и, когда въ этотъ день они вернулись въ свою 
грязненькую квартирку, то оба, каждый по своему, пережи- 
ли наплывъ грустныхъ чувствъ; у мужа эта грусть приня- 
ла характеръ тихой тоски о прошломъ, а у жены вырази- 
лась въ состояи остраго нервнаго потрясенія, —испуга 
передъ внезапно вплотную надвинувшейся старостью, 
которую предстояло провести въ неустроенномъ гнЪзд%... 

Съ этого момента все свое свободное время они стара 
лись проводить вић дома. 

Ни разу они не унизились до упрековъ и жалобъ. Свои 
большія надежды и большія требованія, съ которыми они 
вступили въ жизнь, они ликвидировали молча. Мужъ ввелъ 
въ порядокъ жизни ежедневное посБщен!е кабачковъ, а 
жена пристрастилась къ театру. Они тратили на эти удо- 
вольствія половину своего заработка и исчезали изъ дома, 
какъ только кончалея послЪдній урокъ, каждый по своему 
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вкусу создавая между сознашемъ и дЪйствительностью 
баррикады изъ постороннихъ впечатл%ній. 

Время отъ времени, —не очень часто,—сынъ писалъ имъ. 
Въ этихь письмахъ онъ усвонлъ маперу небрежной полу- 
шутки, вродћ той, къ какой прибЪгаютъ въ разговор съ 
дЪтьми, когда зарапће увЪрены, что серьезный разговоръ 
на даныую тему все равно пе будетъ понятъ. 

Пиеьма эти деотарляли огромное удовольствіе матери и 
раздражали отца, которому они казались чЪмЪ-то вродЪ за- 
клинаній, долженствующихъ оградить молодого человЪка, 
өтъ его собегьеннаго прошлаго, отдалить это прошлое и 
обезопасить ого. И прешлее, дЪйствительно, удалялось. Гасли 
воепоминанія, замирало сознан!е долга передъ этимъ ро- 
жденнымъ по ихъ волЪ человђъкомъ. 

И когда онъ пріћхалъ къ умпрающему отцу, вызванный 
отчаянными письмами матери, старикъ самъ удивился равно: 
дуць, еъ какимъ онъ встрЪтилъ сина. За то мать въ нерв: 
номъ смятеши не переставала слВдить за нимъ влюблен- 
ными глазами. 

0, какъ онъ былъ хорошъ! СыЪлыми чертами профиля 
онъ шәнөминалъ отца, но былъ выше его и излщиЪе. Онъ 
сталъ тёмъ безукоризненно порядочнымъ человзкомъ, о ко- 
торомъ она когда-то мечтала, противопоставляя этотъ образъ 
своему мужу, который никогда не умЪлъ одћваться и плохо 
мылоя. 

Въ ней, въ этой маленькой старушкЪ, тридцать лЪтъ 
раепродававшей въ розницу свой мозтъ и свои нервы, сохра- 
нились инстинкты чистоплотнаго и корректнаго барства, и 
теперь, при вид сына, она чувствовала себя удовлетворен- 
ней. Ея усилія не погибли безслЪдно. Ей удалось таки со- 
здать счастливаго человЪка. Онъ шелъ ей на сміну и слу- 
жиль той же религи счастья, которой служила она,—не- 
удачная жрица. Онъ сталь барпномъ, господиномъ жизни, 
съ успЪхомъ замфнивъ примитивную земельную ренту 
своихъ предковъ рентой адвокатскаго таланта и ловкости... 

А сынъ, тщательно одЪтый, тщательно выбритый, съ уна- 
слВдованной отъ отца неопредзленной усмЪшкой бродилъ 
изъ комнаты въ комнату и дивился тому, какъ странно 
измельчали за эти шесть лЪтъ всЪ вещи. Все стало меньше, 
блЪднђе и такъ же мало было похоже на то, что осталось 
въ его памяти, какъ мало самъ онъ былъ похожъ теперь 
на того взъерошеннаго юношу, который шесть лЪтъ тому 
назадъ, только что сдавъ государственные экзамены, уъзжалъ 
съ рекомендательными письмами въ карманВ въ туманную 
даль, въ таинственно-привлекательную и страшную даль, 
въ которой ничего не было извЪостно. 
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Теперь онъ возвратился побЪздителемъ, съ быстро усвоен- 
ными привычками къ комфорту, съ профессіональной раз- 
вязностью, съ самоувЪренностью человЪка, который знаетъ 
себЪ цЪну, съ глазами, въ глубинВ которыхъ прятался 
огонекъ жадности къ жизни, къ той остро-пріятной жизни, 
возможность которой приблизилась къ нему въ такой сте- 
пени, что онъ почти считалъ себя ея обладателемъ. 

Отецъ слЂдилъ за нимъ съ искрами ироніи въ глубин% 
глазъ и матери порой казалось, что онъ взглядомъ вывора- 
чиваетъ сына на изнанку. 

Иногда они пробовали разговаривать и тогда насмъшли- 
вые огоньки въ глазахъ отца вспыхивали ярче. Оба при 
этомъ слегка раздражались, такъ какъ ихъ мысли, подобно 
неправильно разсчитаннымъ, несоотвЪтствующимъ другъ 
другу зубчатымъ колесамъ, вертћлись, не зацЪпляясь и не 
вызывая отвђтныхъ движеній... 

Въ этотъ вечеръ сынъ отправился обћдать въ клубь и 
между стариками произошелъ тотъ краткій, непріятный раз 
говоръ, который вызвалъ слезы матери. Это былъ незначи- 
тельный разговоръ, во время котораго отецъ одинъ разъ 
назвалъ сына гешефтмахеромъ. 

Онъ сказалъ это безъ особенно дурныхъ намБренй, смяг- 
чая слова добродушной усмЪшкой, и не ожидалъ, что они 
произведутъ такой эффектъ. 

Когда жена заплакала, въ больномъ шевельнулось смЂ- 
шанное чувство сожалћнія и тоски, и, дождавшись того кри- 
тическаго момента, за которымъ и слезы, и смЪхъ стано- 
вятся одинаково излишними и неловкими, какъ неритмично 
затянутая нота въ музыкЪ, онъ сказалъ, хрипя, какъ испор- 
ченные мЪха: 

— О чемъ же плакать, собственно говоря? 

Госпожа Друкарь отозвалась грустно: 

— Какъ же не плакать, мой другъ... Ты такъ странно 
относишься... Ты не любишь Володю. А я думала... я этого 
не ожидала... 

Мужъ вздохнулъ. У него болълъ бокъ, ныла поясница и 
было мутно въ головЪ. Въ этотъ моментъ онъ не имЪлъ ни- 
какого представленія о томъ, любитъ онъ сына или нЪтъ, 
но его непріятно безпокоили эти ненужныя слезы, и онъ 
отозвался: 

— Я очень огорченъ, что это такъ на тебя подЪйство- 
вало. Но... Ахъ, матушка моя, мнћ пора бы ужь и отдохнуть 
отъ любви. На любовь эту я употребиль всЪ лучшіе годы 
жизни и, думаю, этого достаточно. Ему ужь тридцать слиш- 
комъ лђтъ... Въ сущности говоря, противоестественно лю- 
ить тридцатилЪтняго сына. 
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— 0-0, что ты говоришь 

— Когда щенки подростаютъ, собаки ихъ отбрасываютъ 
отъ себя... И со стороны природы было бы безполезной же- 
стокостью, еслибы она заставила собаку любить и риско- 
вать для щенковъ жизнью, когда они уже въ этомъ не ну- 
ждаются. 

— Такъ вЪдь то собака, мой другъ. 

Напряженіе, сдфланное имъ втеченіе этого разговора, 
утомило больного и ему до головокруженія, до тошноты, до 
дрожи въ рукахъ захотфлось курить. Онъ былъ лишенъ 
этого удовольствія со времени пріъзда сына, который на- 
шелъ нужнымъ серьезно заняться леченіемъ отца и прежде 
всего лишилъ его папиросъ, такъ какъ куреніе было при- 
чиной бронхита. Это потрясло больного до основанія и съ 
тЬхъ поръ онъ не переставалъ чувствовать царапанье въ 
горлъ, и шумъ въ ушахъ, и раздражавшую его пустоту 
въ гГолов%Ђ. 

Теперь эти ощущенія обострились и онъ сказалъ тономъ 
просящаго ребенка: 

— Дай папиросочку, матушка моя, а? 

Жена покачала головой. 

— Теб это вредно, мой другъ. 

— Такъ вЪдь мнЪ вредно, а не теб. 

Онъ подавилъ поднявшееся въ немъ раздражене, но 
мутная волна плеснулась въ головъ и сильнће зашум%Ъло 
въ ушахъ. 

Почти теряя сознаніе, онъ сжалъ губы, сдвинулъ брови 
и закрылъ глаза... 

Госпожа Друкарь зажгла свъчу. Ея огромная тБнь ко- 
лыхнулась, уперлась въ потолокъ, бросилась на стБну, ныр- 
нула внизъ и успокоилась на занавЪскЪ окна, въ карика- 
турно-преувеличенномъ видз повторяя движенія маленькой 
женщины... 

НЪсколько минутъ тЬнь слабо колыхалась на занавъск%, 
потомъ вдругъ рванулась вверхъ и въ сторону. 


* ЕА 
+ 


Тань бросилась вверхъ потому, что госпожа Друкарь 
сдфлала движеніе въ сторону вошедшаго сына, жестомъ 
прося его быть осторожн%е, такъ какъ больной заснулъ. 

Но она опоздала. Больной открылъ глаза и увидълъ ве- 
ликолфпную фигуру сына, стоявшаго въ дверяхъ и улыбав- 
шагося. Онъ былъ оживленнЪфе обыкновеннаго, такъ какъ 
хорошо пообъдалъ и успЪлъ завести одно дЗловое знаком- 
ство. Онъ него пахло духами, снъгомъ и ликерами. 

Декабрь. ОтдЪлъ1. 8 
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Больной еъ любопытствомъ вбиралъ въ себя эти запахи, 
которыхъ съ такой остротой онъ не ощущалъ съ тъхь поръ, 
какъ началъ курить. Запахъ снЪга особенно поразилъ его 
и ему вспомнилось дзтство, когда такъ же все сильно пахло 
и такія же таинственныя полутћни прятались по угламъ въ 
вечерніе часы. 

— Прекрасный вечеръ, -- сказалъ сынъ, входя въ ком- 
нату. 

Вторая громадная тЬнь заметалась по потолку и стђв- 
намъ. Молодой Друкарь опустился на кушетку, вытянулъ 
ноги и началъ говорить. Въ голов% у него заканчивало бро- 
женіе хорошее вино и онъ чувствовалъ себя превосходно. 
Говорилъ онъ съ профессіональной легкостью и развязностью 
человћка, который увъренъ, что доставитъ своей болтовней 
удовольствіе. Фразы рождались въ немъ сами собой, причемъ 
его языкъ работалъ такъ же независимо отъ сознавія, какъ 
независимо отъ сознанія дъйствуютъ пальцы музыканта. И 
говорилъ онъ именно такъ, какъ играетъ забавляющійся въ 
минуты отдыха скрипачъ, который бросаетъ по струнъ смы- 
чокъ и сыплетъ арпеджши и трели, не ставя себ никакой 
цЪли. 

Говорилъ онъ о клубЪ, о снъгђ, о старыхъ знакомыхъ, о 
себъ и о своихъ успъхахъ. Онъ былъ въ томъ состояніи 
опьяненія, когда излишекъ энергіи расходуютъ въ крик%, 
пЪен%, пляскЪ или безпредметной, возбужденной болтовн%. 
Руки его летали по воздуху съ необычайной легкостью и 
ему приходилось дЪлать усиліе, чтобы регулировать ихъ 
движенія. Но онъ не дћлалъ усилій, чтобы регулировать 
движенія языка, и, постепенно раскрывая скорлупу строгой 
корректности, въ которую онъ обыкновенно прятался, началъ 
вырисовываться во весь свой ростъ бойкаго адвоката, —дЂя- 
тельнаго и хищнаго, — типичный продуктъ замутившейся 
ЖИЗНИ, ВЪ которой можно стало ловить какую угодно рыбу, 
сохраняя благородное выраженіе лица. 

Отецъ слфдиль за нимъ, ‘пряча усмЪшку, испытывая 
одновременно и грусть о собственномъ неудачномъ прошломъ, 
и презрЪніе къ этому ограниченному человЪку, копающемуся 
въ грязи гражданскихъ процессовъ съ полнымъ сознаніемъ 
важности взятой имъ на себя миссіи. Ловкій и злободнев- 
ный, какъ газетный фельетонъ, сынъ въ своихъ разсужде- 
ніяхъ былъ чуждъ и непонятенъ отцу, который жилъ или 
прошлымъ, или будущимъ, но никогда настоящимъ... 

Въ заключеніе онъ мастерски разсказалъ забавную исто» 
рію о томъ, какъ одинъ помвщикъ, котораго онъ спасъ отъ 
раззоренія, изъ благодарности чуть было не женилъ его на 
своей дочери. 
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— Что же, она была очень дурна? — спросила госпожа, 
Друкарь, которая одна смћялась отъ всей души. 

— 0, нфтъ, довольно мила! Но, знаешь, когда дъло до- 
ходитъ до женитьбы, я всегла вспоминаю одну французскую 
поговорку. Какъ это, мамаша? „Если мужъ принесетъ зав- 
тракъ, то жена должна принести объдъ“, 

— А аппетитъ у тебя, замЪтно, хорошій, сказалъ отецъ. 

— Будетъ хорошій, если наголодаешься. А я наголо- 
дался. УспЪхъ въ нашемъ дълћ дается не сразу и... дорого 
стоитъ. Со мной былъ случай... 

И, поддаваясь желанію показать этимъ двумъ лишеннымъ 
всякой практической сметки людямъ, какъ можно пользо- 
ваться обстоятельствами, онъ разсказалъ этотъ случай. ДЪло 
заключалось въ томъ, что онъ имЪлъ неосторожность растра- 
тить кліентскія деньги на покупку обстановки для своей 
квартиры (онъ присочинилъ это обстоятельство для повы- 
шенія драматизма разсказа). Разсчетъ былъ по существу 
двла правильный. Онъ вернулъ бы это позаимствованіе, 
еслибы выигралъ одно в%рное дћло, но дЂло онъ проигралъ 
и очутился въ отчаянномъ положеніи. Во что бы то ни стало, 
надо было достать пять тысячъ рублей. ВисЪла на волоскъ 
вся карьера, но его выручила случайность. Въ числ его 
кліентовъ былъ помфщикъ, которому надо было продать 
пятьсотъ десятинъ земли, чтобы спасти имфніе отъ публич- 
ныхъ торговъ. Онъ нашелъ ему покупателей—хохловъ изъ 
Полтавской губерніи. 

— За продажу пятисотъ десятинъ пять тысячъ рублей? — 
тономъ сомн%нія замътилъ отецъ. 

— Э-э, это не такъ просто! Когда я понялъ, что земля 
хохламъ понравилась и что у нихъ есть деньги, я сказалъ 
имъ приблизительно слБдующее: „Вотъ что, люди хороше, 
если вы дадите помЪщику понять, что земля вамъ понрави- 
лась, онъ сдеретъ съ васъ все, что сможетъ. Онъ на этой 
земл сто лЪтъ сидитъ, вросъ въ нее, какъ старый пень, и 
легко съней не разгтанется. Не говорите съ нимъ ни слова“... 
Ну, а помЪщику я тоже кой-что сказалъ; я посовћтовалъ ему 
не показывать и вида, что землю ему надо продать во что 
бы то ни стало, а всего лучше просто молчать и предоста- 
вить все дћло мнъ. Вы можете теперь представить себћ 
картину. Пріъзжаемъ мы съ хохлами къ помфщику и са- 
димся за столъ. Помфщикъ предлагаетъ рябиновую; хохлы 
пьютъ и молчатъ; хозяинъ наливаетъ и тоже молчитъ. По- 
томъ хохлы встаютъ, благодарятъ за угощеніе и... уззжа- 
ютъ... А я остаюсь и говорю: „ДФло не прошло. Какая же, 
однако, чорть возьми, это досада! Когда срокъ вашей заклад. 
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ной? —Черезъ недълю.— Ай-ай-ай! Ну, тогда, знаете, разъ ужь 
я втянулъ васъ въ эти безплодные переговоры съ моими 
покупателями, —продайте землю мић. Само собой разум%ется, 
что своихъ денегъ у меня нътъ и сейчасъ я могу дать вамъ 
только такую сумму, чтобы развязаться съ самымъ непри- 
миримымъ кредиторомъ; остальныя черезъ мћсяцъ. Но такъ 
какъ я долженъ землю продать, чтобы выручить свою за- 
трату, которую я произведу не изъ своихъ средствъ, то по- 
ставимъ въ запродажной, что вы продаете мнЪ землю не по 
сто тридцать на кругъ, а по полтораста. Тогда мн удобнће 
будетъ разговаривать съ покупателями, Согласны? Конечно, 
онъ согласился. Черезъ недлю хохлы меня очень благода- 
рили, такъ какъ я уступилъ имъ землю за семьдесятъ двъ 
тысячи, Мы ее сейчасъ же заложили, и черезъ мћсяцъ меня 
очень благодарилъ помЪщикъ. 

Онъ замолчалъ и оглядълъ стариковъ своими прекрас- 
ными, сохранившими полную ясность глазами. 

— А ты,—замътилъ отецъ съ огоньками ироніи въ глу- 
бинЪ глазъ:—ты все это... хорошо сдЪлалъ? 

Сынъ поднялъ брови. 

— Я, думаю, недурно. Кто же въ обидЪ? ПомЪщикъ бла- 
годаритъ; хохлы благодарятъ, а я... заработалъ семь тысячъ 
рублей въ три часа. 

Онъ засм$ялся нервнымъ смЪъшкомъ нетрезваго человЪка 
и досталъ портсигаръ. 

Отецъ, которому при вид папиросъ опять мучительно 
захотБлось курить, сказалъ раздраженно: 

— Да, мило... очень мило... Но я все же предпочитаю 
грабежъ на большой дорог%. 

Сынъ сдЪфлалъ большіе глаза. 

— При грабеж%, по крайней мЪрЪ, нЪтъ обмана. 

Сынъ пожалъ плечами и вопросительно взглянулъ на 
мать. 

— Что тебя такъ взволновало, отецъ, собственно го- 
воря? 

Больной закрылъ глаза Что его взволновало? Развъ онъ 
могъ бы изобразить все отвращеніе, какое онъ чувствовалъ 
къ этой жадной охот за чужими деньгами, ко всЪмъ этимъ 
посредническимъ и коммиссіонерскимъ операціямъ? Это было 
инстинктивное отвралцене стараго радикала, почти безсо- 
знательное, но непобЪдимое, опредълившее направленіе всей 
его жизни. ЛЪтъ тридцать тому назадъ онъ отвзтилъ бы 
патетической тирадой о созидаемой красот жизни, объ 
улучшеніи человфческаго типа, о безнравственности зара- 
ботка въ семь тысячъ втеченіе трехъ часовъ... Но для этого 
надо было быть помоложе. Давно уже шагалъ онъ по пути 
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жизни молча, съ неопредЪленной усмЪшкой въ углахъ губъ 
и съ чувствомъ холодной брезгливости въ душ... 

Онъ могъ бы, пожалуй, еще сказать нЪсколько словъ о 
томъ, какъ страшно, какъ безнадежно бываетъ одинокъ 
человЪкъ передъ лицомъ смерти, но и для этого тоже надо 
было быть немного дальше отъ смерти... 

ЗадЪтый за живое его молчаніемъ больше, чЬмъ гнЪвной 
вспышкой, сынъ веталь и замђтилъ тономъ небрежнаго 
сожалЪнія: 

— Отецъ до конца остался безнадежнымъ мечтателемъ... 
Идемте, мама; онъ, кажется, спитъ. 

ЕУ * 
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Черезъ часъ больной, упорно притворявиййея спящимъ, 
остался наконецъ одинъ. Жена и сынъ уфхали въ театръ. 
Госпожа Друкарь чувствовала себя нравственно измученной 
и рЬшила позволить себЪ маленькій отдыхъ. ВеЪ эти дни 
ее тянуло въ театръ, въ тотъ міръ исключительныхъ чувствъ 
и сильныхъ дЪйствій, въ которомъ жили герои, еще не раз- 
вЪнчанные общей спальней. Ежедневное пребываніе въ этомъ 
мір едЪлалось для нея такой же потребностью, какъ для 
мужа посЪщеше кабачковъ, и теперь она бъжала въ него 
отъ своихъ мучительныхъ предчувствій, тоски ожиданія 
неизбъжной развязки и чисто-материнскаго, инстинктивнаго 
возмущенія за обиду, нанесенную сыну... 

На прощанье она зашла къ мужу, поправила на немъ 
одћяло и беззвучно вышла. 

Больной тотчасъ открылъ глаза и увидълъ сЪрое, не- 
обыкновенно дикой формы пятно на потолкЪ. Одновременно 
съ этимъ въ его голов отрывисто и странно защелкали 
слова глупой дътской пћсенки: 

— Чики, чики, чикалочки... 

Онъ усмЪхнулся самъ надъ собой жалкой усмёшкон... Е 

Ахъ, въ его голов давно уже не все было хорошо. Не- 
уклюжія, нелЪпыя мысли ползали тамъ съ утра до вечера 
и онъ дзлалъь тщетныя попытки привести ихъ въ поря- 
ДОКЪ. 

Онъ былъ лишенъ теперь самаго яркаго удовольствія, 
какое онъ ролучалъ отъ жизни.—удовольствя ощущать въ 
себЪ сильную, радостно ищущую дћятельности мысль. Эта 
мысль втеченіе всей его жизни была для него такимъ же 
источникомъ наслажденія, какимъ служитъ музыканту его 
инструментъ или атлету мускулы. Онъ работалъ ею, играя, 
и игралъ, работая. А въ печальные дни, когда его ветре- 
воженная мысль мерцала нервными вспышками, не понимая 
творившейся вокругъ нея жестокой путаницы жизни, онъ 
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подливалъ въ нее немного спирта и тогда все опять 
становилось хорошо. 

О, это были прекрасныя минуты, когда гдЪ-нибудь въ 
полутемномъ углу ресторана, послЪ первыхъ стакановъ, онъ 
получалъ способность отвлеченнаго мышленія, того юноше- 
скаго, не знающаго преградъ мышленія, которое когда-то 
опьяняло его. 

Въ послъдніе годы вызывать эту д%вственно-чистую 
‚мысль становилось все труднће и трудне, и все большее 
и большее количество стакановъ пива надо было употреблять, 
чтобы вымыть изъ сознанія нелЪпыя впечатлънія жизни. 

Но тъмъ большее наступало удовольствіе, когда это уда- 
валось сдЪлать. Тогда грязный залъ, наполненный пьянова- 
тыми людьми, тонулъ въ туман%, а въ голов начиналось 
НЪчто вродв маленькой грозы съ темными тучами подсо- 
знательной работы и яркими молніями широкихъ обобщений. 

Теперь эта мысль не шла на его зовъ и старый Дру- 
карь тосковалъ. Дни и ночи смъшались для него въ без- 
цвзтную и безвкусную сЪЗрую полосу времени, конецъ ко- 
торой,—близюый конецъ,—терялся гдЪ-то въ неопредЗленной 
дали будущаго. 

Господинъ Друкарь не испытывалъ особеннаго волненія 
при мысли объ этомъ конц. 

Въ немъ угасло желан!е жить и, когда онъ представлялъ 
себЪ темную вереницу грядущихъ дней, ему приходилось 
сдерживать въ себЪ трепетъ отвращенія, —отвращенія къ 
жизни, къ тому завтра, которое его ждало. 

Въ этоть вечеръ отвращеніе овладћло имъ особенно 
сильно. И въ то же время, какъ въ его головЪ странно 
щелкали нелЗпыя слова дътской пЪсенки, онъ не столько 
сознаніемъ, сколько всъми своими измученными нервами, 
предчувствовалъ успокоеніе конца. 

— Чики, чики, чикалочки... 

Въ сущности это совсъмъ не такъ ужь дурно,—вытя- 
нуться послЪдній разъ съ сознаніемъ, что вторично, слава 
Богу, пожить не хочется. 

— Чи-ки, чи-ки, чика-лоч-ки... 

Огромное с$рое пятно на потолк№, похожее на какое-то 
кошмарно-уродливое сказочное животное, колыхалось, топор- 
щилось и гримасничало. 

Больной закрылъ глаза. 

И вдругъ новая мысль мелькнула въ его головђћ: 

Отчего бы и не попробовать! 

Н%сколько минутъ онъ лежалъ въ нерћшительности, 00- 
томъ сдЪлалъ усиліе и приподнялся на локте. Б 
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Теперь у него им%лась опредфленная цфль, ради кото- 
рой стоило сдЪлать усиліе. 

Онъ попробовалъ сЪеть, охнулъ и, наконецъ, спустилъ 
НОГИ. 

— Идетъ дфло! 

Онъ могъ еще двигаться, но съ непривычки у него за- 
кружилась голова и, нацфлившись руками въ косякъ, онъ 
сдЪлалъ падающее движеніе впередъ. Потомъ медленно и 
осторожно, чтобы не возбудить вниманія прислуги, возив- 
шейся въ кухн, пошелъ, перебираясь по стзн%. Такъ онъ 
добрался до буфета и, вполнъ сознавая, что поступаетъ, 
какъ самоубійца, торопливо налилъ и выпилъ одну за дру- 
гой двЬ рюмки водки. 

Сразу стало тепло и боль въ боку и поясницћ отошла, 
на второй планъ. 

— Недурно! 

Теперь онъ игралъ въ здороваго человЪка, какъ дћти 
играютъ въ больныхъ. 

Нетвердыми шагами, переставъ держаться за стЗну, онъ 
выбрался въ сосфднюю комнату, гдВ разсчитывалъ найти 
папиросы, и опустился на полъ, потому что былъ не въ силахъ 
идти дальше. 

— Ну, что жь,—сказалъ онъ, —посидимъ. Торопиться, 
слава Богу, некуда. Какъ это глупо, что я торопился цълую 
жизнь! Все боялся опоздать попасть черту въ зубы... 

Привычная складка юмора проползла у него подъ усами, 
и нъсколько новыхъ, совсъмъ недурныхъ мыслей закружи- 
лось въ головз. 

Прищурившись въ пространство, онъ наблюдалъ за ихъ 
зарождешемъ въ его разогрЪтомъ водкой сознаніи. Онъ уже 
чувствовалъ приближеніе того исключительнаго состоя я, 
когда его мысль пріобрћтала нетрезвую дальнозоркость, по- 
зволявшую смотрЪть черезъ голову дЪйствительности. 

Опершиеь руками въ полъ, онъ наклонилъ голову и за- 
тихъ въ глубокой задумчивости. Комната слегка колыха- 
лась; волненія дня разсћялись и растаяли въ сознаніи, какъ 
утренній туманъ подъ лучами солнца; онъ почти пересталъ 
ощущать себя, какъ въ тЪ прекрасные дни, когда его здо- 
ровое и гибкое тБло еще не имЪло вЪса... И такъ же, какъ 
въ дни его прекрасной молодости, въ его голов мерцала 
настойчивая, все поглощающая мысль, для которой не было 
тайнъ... И прошлое, и будущее соединились въ его созна- 
ніи въ одно гармоническое цфлое, въ которомъ все было 
совершенно законом%рно... 

Потомъ онъ почувствовалъ вдругъ, что съ его сердцемъ ` 
что-то случилось. Былъ моментъ, когда онъ ощутилъ его въ. 
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груди, какъ какое-то постороннее, мертвое тло. Одновре- 
менно съ этимъ сознаніе залила темная волна. 

Огонекъ мысли затрепеталъ, какъ пламя гаснущей свЪчи, 
и исчезъ. 


Случайно зашедшая въ комнату прислуга ахнула и за- 
металась по дому въ полной растерянности, 
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Бушуетъ буря. На рзк® 
Дымятся гребни волнъ, 
Разбитый шкваломъ, на пескЪ 
Лежитъ безсильный челнъ. 

Въ груди тоска. Судьбою злой 
Прикованъ я къ земл%. 
Клубится сумракъ сЪрой мглой— 
И нЪть огней во мглЪ! 

У ногъ лежитъ разбитый челнъ. 
Но все живутъ мечты... 
И сколько въ буйномъ рев волнъ 
Суровой красоты! 

Н. Шрейтеръ. 


Путь Сергзева-Ценекаго. 


Новыя произведен1я Сергћева-Ценскаго хотЪлось бы цзнить внЪ 
связи съ его литературнымъ прошлымъ: важно вЪдь не то, что онъ 
былъ хуже, а сталь лучше; и въ будущее перейдутъ не преиму- 
щества его послЬднихъ разсказовъ сравнительно съ предыдущими, 
а ихъ безотносительныя достоинства. Но шагь, сдъланный Сергђе- 
вымъ-Ценскимъ въ его послћднихъ томахъ, такъ значителенъ, что 
невозможно нө говорить прежде всего о разстояніи, отдфляющемъ 
его отъ прежнихъ. Не то, чтобы недостатки ихъ были такъ важны, 
да и не стоитъ здЪсь говорить о недостаткахъ въ настоящемъ 
смыслЪ: можно говорить лишь о новомъ пути, поэтомъ обртен- 
номъ и поэту свойственномъ. Если побфда надъ собой есть лучщая 
изъ побъдъ, то Сергћевъ-Цөнскій имЪфетъ право гордиться такой 
побфдой. Его новый путь есть сплошное преодол не его прошлаго, 
и это не скачокъ, не случайность: не больше, но яснЪе, крЪпче, 
үвфреннће становится дарованіе СергБева-Ценскаго съ каждымъ 
новымъ его произведеніемъ. И болфе цфннымъ и значительнымъ 
и близкимъ читателю становится его прошлое: видишь, что это 
былъ путь исканій, и изъ-за достигнутаго ставишь выше путь до- 
стиженій. Въ этихъ үсловіяхъ хочется вфрить, что литературное 
прошлое Сергћева-Ценскаго будетъ оправдано и сохранено въ дћй- 
ственномъ вниманіи читателей его нынфшнимъ творчествомъ: такъ 
бываетъ иногда въ литературф. 

Въ наше время трудно ищущему художественному уму не быть 
хотя временно манернымъ. Старые пути пройдены, быть собой, 
давая новое, не повторять другихъ, оставаясь въ предћлахъ рез- 
лизма,— задача для немногихъ; простыми въ старомъ стил искон- 
ной бытовой правды легко остаются въ этихъ условіяхъ тћ, кто 
послабЪе. Легко и увБренно они идутъ по протореннымтъ путямъ, 
которые уже никуда не ведутъ; кто покрупифе, рискуетъ двинуться 
по невфдомымъ тропамъ--и часто разбнваетъ себЪ голову. Такихъ 
рискнувшихъ и оборвавшихся прошло не мало предъ нами за 
послдніе годы; не мало увћчій унесли и боле сильные изъ этихъ 
неувЬнчанныхъ дерзаній. Мы читали — и хочется объ этомъ 
забыть—и „Прекрасную Францію“ Горькаго, и „Суламиеь“ Ку- 
прина, и „Проклятіе звЪря“ Андреева, и „Береговое“ Сергфева- 
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Ценскаго. И никто не вышелъ изъ этихъ судорогъ такимъ обога- 
щеннымъ, такимъ крфикимъ и увфреннымъ въ себ, какъ Сер- 
гћђевъ-Ценскій. Онъ колебался, онъ метался, онъ то не вфрилъ 
своему читателю и грубо, по-дфтски ставилъ вс точки надъ і, 
все договаривая до конца и ничего не давая өму додумать само- 
стоятельно; то онъ черезчүръ довърялся своему читателю, весь 
отдаваясь произволу этого читательскаго творчества; онъ былъ и 
декадентски-манеренъ и морально-тенденціозенъ, и крикливъ и 
прозаиченъ. Но онъ не даромъ въ кровь обломалъ себ пальцы; 
не даромъ всякій снобъ изъ читательской черни, который, ко- 
нечно, все знаетъ и все понимаетъ, при любомъ упоминаніи о 
Сергфев$-Ценскомъ, говорить: „Да, это тотъ, который „у нея лицо 
было какъ улица“. Тяжелъ гнетъ такой славы; не трудно подъ 
этимъ гнетомъ спутаться и пасть, не трудно смфшать друзей и 
враговъ, не трудно отказаться отъ себя. Но Ценскій отъ себя не 
отказался: его побфда есть самоутвержден!е; своимъ лучшимъ я 
онъ преодолълъ свои заблужденія. 
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Онъ прежде всего отказался отъ того ложнаго импрессіонизма, 
которому такъ довфрился, которымъ хотфлъ выразить столь мно“ 
гое и который, вопреки ожиданіямъ, оказался столь бднымъ вы- 
разительностью средствомъ. Сергћевъ-Ценскій говорилъ: „безст®н- 
ное“, „береговое“, что-то такое общее, большое, обобщающее — 
„кто-то вздыхалъ на горахъ, огромный, и повсюду густо ползли его 
вздохи“, „протяжно и жалобно пискнуло въ лћсу, и потомъ стояло 
въ ушахъ, острое, какъ булавка“ —и Ценскому казалось, что это 
въ высшей степени безличное предложеніе должно обратиться въ 
Бфчто чрезвычайно личное, что этотъ неясный намекъ будетъ для 
воспринимающаго могучимъ толчкомъ, что это туманное пятно, 
подъ вліяніемъ творческаго настроснія читателя, заполнится жиз- 
неннымъ содержаніемъ, станетъ яркимъ и живымъ. Критики и 
читатели ворохами вырывали и преподносили другъ другу натя- 
нутыя сравненія, вздернутыя метафоры, нарочито, но безъ убфди- 
тельности перетасованныя ощущенія, нелЬпыя гиперболы. Въ 
первыхъ томахъ они вЪдь если не на каждой страниц, то доста- 
точно часто, чтобы завладфть вниманіемъ, чтобы отравить довфре, 
чтобы почувствовать себя въ атмосферЪ сочиненнаго. 

Надо ли приводить примфры? Ихъ приводили боле, чфмъ доста- 
точно. Отмътимъ хоть одинъ пріемъ Сергфева-Ценскаго той эпохи. 
Его героямъ все что-то хазалось. Ему хогћлось этимъ путемъ уси- 
лить, расширить, углубить, осмыслить ихъ темную душевную жизнь, 
выразить ее полпфе, заразить ею читателя. И вмћсто того, чтобы 
объективно въ дЬйсти и съ надлежащей убфдительностью изо- 
бражать своихъ героевъ, онъ приписывалъ имъ эти безчисленныя 
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»@му казалось“. Герою разсказа „Маска“ Хохлову „отъ ширины зала 
потолокъ казался тяжелымъ и низкимъ, и Хохловъ ясно видЪлъ, что 
въ углахъ его притаилось что-то безкрылое, ползучее, сфрое, и сонно 
и мутно улыбалось“. „И когда онъ пилъ, непривычный къ ВОДЕВ, 
ему казалось, что внутри его становилось шире и свЪтлће“. Ему 
„казалось, что онъ никогда раньше не видълъ такъ ясно, въ такихъ 
мелкихъ чертахъ, какъ смЬются люди“, а „сЪрый клЪтчатый пид- 
жакъ Чинникова казался ему маской“. Это еще терпимо; но въ 
разсказЪ „Уголокъ“ трескъ „цикады“ казался густымъ и смоли- 
стымъ, а „углы печки, острые днемъ, теперь круглились, и это ка- 
залось умышленнымь и ехиднымъ“. Тамъ же труба духового 
оркестра „подскакивала къ самымъ окнамъ, что-то кричала, за- 
дыхаясь, какъ базарная торговка, и хазалась такою же, какъ тор- 
товка, грязной, красной и потной“. Потомъ эта же труба „казалась 
уже не вздорной, а жалкой“ и „голосъ у нея былъ хриплый и 
умоляющій, какъ у стараго верблюда, которому позздомъ пере- 
Ъхало ноги. Представлялись больше глаза, а изъ нихъ крупных 
слезы не бђгутъ, а катятся одна за другой, медленныя-медленныя, 
соленыя-соленыя“. 

Спросимъ себя: кому представлялось? Кому казалось? Не герою 
же Ценскаго, маленькому больному мальчику. Самому Ценскому? 
Да, въ тотъ только моментъ, когда захотфлось какъ-нибудь пере- 
дать читателю особенное ощущеніе. И вышло ли что-нибудь изъ 
этихъ преувеличеній болъзненной чувствительности, говорятъ ли 
намъ соленыя-соленыя слезы верблюда съ перебятыми ногами 
что-нибудь о силь и окраскВ звуковъ мЪдной трубы? Ничего не 
товорятъ. Это техническое заблужденіе Сергћева-Ценскаго, это его 
художественная ошибка, это его ложный литературный путь. 

И дальше то же. Герои разсказа „Вфрю“ сидятъ въ театр, гдЪ 
звуки пЬнія „тупо скрипфли, какъ большая пилы лЬсопильнаго 
завода, и вонзались въ барабанныя перепонки, какъ кривые гвозди“. 
И „тЬсно было въ воздух, тБено и безпокойно. Казалось, ползешь 
тдЪ-то въ темномъ корридор%в, цфпляясь за шершавыя стЪны, пол- 
зешь на четверенькахъ, вдыхая что-то спертое и круглое, какъ 
булыжникъ, и чувствуешь, какъ впереди тебя тоже кто-то ползетъ 
и кто-то, хрипя, ползетъ сзади, а сверху медленно капаетъ теплая 
вода“. Потомъ „казалось, что вся жизнь человЪчества состоитъ 
только изъ стремлепія забыть свою человЪчность и повЪрить 
въ иллюзію божества, и многіе пытаются вЪрить, но „забыть“ 
не можеть никто“. Потомъ „казалось, что все уже горло 
сзади: горЬлъ воздухъ, горфль ужасъ, горђли крики. /азалось, 
что все горфло и внутри, что клубокъ нервовъ, вылетфвшихь на- 
встрёчу вньшнимъ впечатлініямъ, быль обожженъ и поспЪшно 
спряталея внутрь, но тамъ и не могь погаснуть, и то медленно 
тлълъ, то вспыхивалъ ярко п жгуче“. Все кажется и кажется ЛизЪ, 
героин разсказа „Скука“: „Отолъ за которымь она сидЪла, былъ 
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тоже какой-то вЪчный... и ей самой начинало казаться, что живетъ 
она уже давнымъ давно, не меньше ста лётъ“. Подруги Лиз® 
„казались похожими на севрюгъ“. „Ей казалось, что никого нЪтъ, 
что она одна и то, что придавлено къ земл% и ищеть выхода — 
это она сама“. Ей „казалось, что вЪтки яблонь все хотятъ достать 
до неба и не могутъ... Показалось, что вмЪсто того, чтобы идти 
по большаку, идутъ люди по переплету узкихъ тропинокъ“. Ей 
„казалось смЪшнымъ, что такіе маленькіе люди построили для 
себя такіе больше дома“. Въ разсказЪ „Поляна“ тђла героевъ, 
казалось (автору), „струились, какъ воздухъ вдали“. Въ разсказ» 
„Молчальники“ „когда пзль хоръ, то тягучіе напфвы... хазались 
влажными, какъ росистая трава“. Въ разсказВ „Садъ“ „узкая до- 
рога вонзалась въ лћЪсъ острой стрЪлой и дЪлала въ немъ гной- 
ную рану: этой раной хазалея Бариновъ хуторъ на полянъ“ „про- 
стыя слова *хазались Шевардину замысловатыми и вязкими“, 
„Шевардину казалось, что это назойливо жужжитъ около большая 
сћрая муха“. Въ разсказВ „Убійство“ Семену Ивановичу похаза- 
лось, что это не она сказала, что это что-то внутри ея оборвалось 
и прошелестъло“. Въ „Леной топи“ бабы были степенныя, и 
оттого „то, что он говорили, казалось такимъ прочнымъ, какъ 
ременныя плети“. 

Довольно примъровъ. Можно число ихъ удвоить, можно бы раз- 
личить среди нихъ разныя категор!и: одни изъ образцовъ такого 
према должны сдфлать отчетливће изображене внфшняго міра, 
другіе должны перенести читателя въ психику— иногда причудли- 
вую —героя. Но передаютъ ли они ощущенія автора или его дЪй- 
ствующихъ лицъ, въ основЪ ихъ одна необходимая предпосылка: 
необходимо, чтобы они были убфдительны, то есть, чтобы читателю 
сообщилось убЪжден!е, что въ этихъ обстоятельствахъ нфчто такое 
могло и должно было казаться, чтобы ему то же казалось. Вотъ 


‚этого нфть во воћхъ этихъ многочисленныхь казалось: не то, 
‘чтобъ они были невозможны сами по себф, но они не оправданы 


обстановкой, не оправданы контекстомъ. Н$ть ничего невозмож- 
наго въ томъ, что монастырь у ръки кажется кучей яичной скор- 
лупы или что напфвы кому-то кажутся влажными. Казалось же 
НаташЪ Ростовой, что Пьеръ „темносиній съ краснымъ“. Но тамъ 
это оправдано, тамъ заражает, здсь выдумка, здћсь литература, 
здЪсь безсильно. Чтобы повфрить, что Лизћ изъ „Скуки“ столъ, за 
которымъ она сидитъ, кажется вЪчнымъ, что на квартир% у регента 
все кажется желтымъ, что у лакея глаза впрыгиваютъ туда, куда 
онъ смотритъ, а потомъ возвращаются въ орбиты, необходимо 
вЬдь, чтобы все это сливалось въ одинъ образъ особенной, живой 
Лизы и въ этомъ образъ находило свое объясненіе и основаніе. А 
этого вЪтъ-—куча метафоръ остается кучей метафоръ. Но когда 
обреченному на смерть Антопу Антоновичу, герою „Движеній“, 
старая любимая жена вдругъ показалась чужой, похожей на паука, 
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„на паучью самку съ круглымъ большимъ паучьимъ тЬломъ“, а 
случайный знакомый, шахматный партнеръ, хоть ему было лфтъ 
не больше тридцати, показался очень старымъ— „точно весь онъ 
былъ только футляръ для другого, а другому этому тысяча лётъ“— 
то это такъ просто, таку необходимо, этому такъ вБришь: знаешь, 
что это было, и Антонъ Антонычъ быль; былъ и, увЪковфченный 
Ценскимъ, остался и живетъ въ нашемъ сознан!и, и дорогъ намъ. 
А между тЬмъ вдь еще не такъ давно падали въ безсил!и разно- 
образныя попытки Сергћева-Ценскаго подЪйствовать на насъ этимъ 
импрессіонистскимъ письмомъ, заставить насъ повћЪрить въ свое- 
образную душевную жизнь его героевъ; онъ все хотълъ принудить 
насъ, читателей, принять какъ общее, какъ обычное, какъ типъ и 
норму то, что онъ рисовалъ особеннымъ, причудливымъ, 0бо- 
стренно индивидуальным». 

„И сны старалась Анна видфть легкіе и голубые. Когда видЪла 
темные, просыпалась и потомъ какъ-то перекладывала себя снова, 
чтобы утонуть въ голубомъ. Это можно было. Можно было нажать 
въ себф какую-то бережно закрытую дверь, чтобы открылось голу- 
бое. И, даже проснувшись уже, можно было долго еще лежать, 
вфря, что это не было сномъ и что это только отблескъ того, что 
впереди, что идетъ и будетъ“. 

Въдь вотъ и у Толстого сплошь и рядомъ раскрывается такое 
безсознательное и безконечно индивидуальное. Но тамъ оно какъ- 
то сразу кажется общимъ, кажется своимъ; то, что Пьеръ синій, 
а Борисъ сфрый, узкій, какъ стЬнные часы, это, при всей особенно- 
сти этихъ ощущеній, сейчасъ сообщается вам; а здфсь этого итъ: 
стараешься повфрить, что Анна „нажимала въ себф дверь, чтобы 

‚открылось голубое“, не хочешь спорить съ художникомъ, —но нө 
ощущаешь. И это не оттого, что это неправда, а оттого, что оно 
не дозрћло въ самомъ художник, выражено извиъ отчетливо, & 
изнутри вяло. 

И эта внЪшняя отчетливость, при внутренней вялости, относи, 
тельно слабой выразительности проявлялась не только Въ стили- 
стической ткани произведений СергЪева-Ценскаго, но и въ ихъ 
большихъ линіяхъ, не только въ ихъ микроструктур%, но и въ 
ихъ архитектур. Съ одной стороны, онъ все какъ будто предо- 
ставлялъ воображенію читателя, съ другой стороны, не довзрялъ 
его пониманію и его творчеству, подчеркивалъ, обнажалъ нъжныя 
нити, скрфпляюцйя его образы въ идейное цфлое, подсказывалъ: 
быль тендендіозенъ. У него была идея—и идею эту онъ настой- 
чиво возвЪщалъ не столько въ художественныхъ образахъ, заста- 
вляющихъ думать и додумываться, сколько въ эмфатическихъ фор- 
мулахъ, дававшихъ готовую истину. ~. 
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Уже въ заглавіяхъ Сергћева-Ценскаго намЪчены двъ противо- 
лоложныя категорін, въ которыхъ отражены два уетремлен!я его 
мысли: съ одной стороны, „Тундра“, „Садъ“, „Лесная топь“, „По- 
ляна“, „Печаль полей“, „Небо“, „Береговое“, „Погостъ“, „НФдра“— 
и какъ великолЪпный символъ всего этого въчнаго, неподвижнаго, 
статическаго, природнаго—„Неторопливое солнце“; съ другой сто- 
роны: „Бредъ“, „Дифтеритъ“, „Уб ство“, „Испугъ“, и много- 
объемлющее воплощеше всего этого приходящаго, случайнаго, че- 
ловЪческаго, динамическаго: „Движенія“. Эта полярность—излюб- 
ленная мысль Сергфева-Ценскаго и какъ-бы идейная подпочва 
всего его творчества. Люди мечутся, сталкиваются, строютъ жизнь— 
и все это безъ мысли о всеобщемъ, на свой страхъ и рискъ, безъ 
хозяина; а надъ ними—„Неторопливое солнце“ природы, быта, 
строя, всеобщей жизни: и съ этой твердыней сталкиваются и гиб- 
нутъ ть, которые не съумЪфли стать ея частью, не приспособились, 
жили— сознательно или безсознательно, по своему. „Наша“ жизнь 
не наша, "10е владћетъ жизнью, все равно что: природа или 
люли, быть исконный или требованія новаго быта, —тақъ иди 
иначе: построить свою жизнь нельзя, общее ръщаетъ за человЬка. 


Подчеркнуты и навязчивы были образы, въ которыхъ Сер- 
гЬевъ-Ценскій проводилъ эту идею, въ однозначности этихъ обра- 
зовъ обращавшуюся въ элементарную тенденцію; но и этой ясно- 
сти ему было мало: онъ дЪлалъ надписи подъ своими картинами, 
онъ заставлялъ своихъ героевъ быть выразителями философіи 
автора, онъ, наконецъ, самъ излагалъ предъ читателемъ эту жиз- 
ненную философію, иногда трогавшую своей безотрадностью, не 
чаще и этимъ паеосомъ не искупавшую своей обнаженности. 

Б%денъ и крикливъ былъ этотъ пессимизмъ. „На улицахъ, 
между высокими огромными домами кипфла жизнь, странная, 
суетливая, человфчья. Можно было идти цЪфлый девь и на 
каждомъ поворотв улицы натыкаться все на тЬ же тупые 
многоэтажные дома, до тошноты похожіе одинъ на другой, Какъ-то 
странно было думать о рЪк%, не закованной въ набережную, о де- 
ревьяхъ, не выстроенныхъ по ранжиру, о поляхъ, не заполнен- 
ныхъ домахъ и мостовыми. О природф напоминало небо, но и оно 
было какое-то прихотливое, точно придуманное по заказу людьми, 
безцвЪтное, пропитанное, какъ губка, дождемъ... Жизнь казалась 
похожей на острый уголъ. ЧЪмъ ближе къ вершин%, тмъ тфенфе, 
чімъ дальше отъ вершины, тзмъ просторн%е, но всЪ они сбива- 
лись къ вершинЪ. И такъ какъ тамъ нечфмъ было дышать, то 
выдумывали свой воздухъ“. И картинка изъ жизни большого го- 
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рода получаетъ выразительное, слишкомъ выразительное заглавіе 
„Тундра“. 

И для мыслей своего пессимистически настроеннаго студента Хо- 
хлова Ценскій не находить мене риторическихъ и болће захватыва- 
ющихъ терминовъ: „Хохловъ шелъ и думалъ, что на жизнь кто-то 
большой и могучій надвинулъ колоколъ воздушнаго насоса, кръпко 
придавилъ его краями къ земл% и выкачалъ изъ-подъ него воздухъ, 
оттого въ жизни тЬсно, густо п нечфмъ дышать, и жизнь казалась 
ему бутафорски обставленной дорогой на кладбище“. „Въ глухомъ 
переулкЪ глухо стучали его шаги, и павстрчу имъ пизко надъ 
землей ползли, какъ какое-то длипное, пфпкое, плоскообразное 
чудовище, смутные въ очертаніяхъ дома“. „Скукой было то, что 
было кругӧмъ, обидой казалась вся жизнь. Вся жизнь, точно же- 
лЬзной проволокой притянутая къ землЪ; вся жизнь, въ которой 
ить ни добра, ни зла, есть только факты; вся жизнь, въ которой 
ужасъ только придуманъ слабой человфческой душой, ужась, освя- 
щающ жизнь“. Въ порыв непонятнаго оптимизма, Серг$евъ- 
Ценскій той эпохи приписываетъ своему герою неожиданную вру 
въ будущее: „Я смотрю на него (ребенка) и вфрю: „мы были 
животными, -— онъ будетъ человфкомъ, мы были каторжни- 
ками, прикованными къ тачкамъ,—онъ будеть свободенъ. Жизни 
нельпыхъ случайностей и нелЬпыхъ смертей долженъ быть 
конецъ — я вЬрю... ВЪрю“. Но пока-что герои СергЪя-Ценскаго 
могутъ только или истерически кричать отъ ужаса жизни, или, ко- 
Выряя свою безысходную рану, спрашивать другъ друга: „А отчего 
ү насъ у всЬхъ жизнь треугольная?“ („Погостъ“). Эти первые 
разсказы Сергева-Ценскаго кишатъ уродами, увЬчными, Богомъ 
обиженными. „Дохлый“ и „дрыхлый“ Никишка, озлобленный со- 
знаніемъ, что онъ не по своей вин}, а по какому-то странпому 
капризу судьбы вышелъ никуда негоднымъ къ жизни („Умруя 
скоро“), укушенный бЪшенной собакой („Взмахъ прыльевъ“), ду- 
рочка Олимшада, которой „нужно было приказать начать и при- 
казать кончить, иначе она могла до кровавыхъ мозолей мыть полы 
и до полнаго одурЪнія таскать изъ рћки воду“: вотъ его былые 
герои. Надо еще помнить, что и вообще-то особенность Сомова— 
города, гдВ жила эта несчастная— „было обиле въ немъ дураковъ 
и дуръ. Они безпризорно бродили по улицамъ, полунагіе, босые, 
бормотали нел$пицу и выманивали копеечки у прохожихъ“ 
(„Скука“). Нечего и говорить, что на богомольф у монастыря по- 
ловина толпы—нищ!е „слЬпые, гнусавые, ползуше, съ выставлен- 
ными напоказъ култышками рукъ и ногъ“ („Садъ“). Кирилль съ 
болЪзнью сердца („Смерть“), психопать Бабаевъ — продолжаютъ 
эту галлерею увЪчныхъ. „ЛЪсная топь“ полна изуродовапными 
людьми: здЪсь и Антонина, кликуша отъ дЬтекаго испуга, и дћ- 
вочка ея съ огромнымъ пятномь на лиці: „пятно было ярко-ба- 
тровое, начиналось на лбу тремя наростами и спускало-ь черезъ 
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лћвый глазъ и всю щеку на тонкую шею, точно зв$риная лапа 
сжала на лицф когти и взрыла кору кровавыми бороздами“; здЪсь 
и сгноенный сифилисомъ Зайцевъ, безносый, безгубый, гундосый, 
и Тиша, слабоумный и нЪмой, и Филька сухорукій, и Стратонъ 
слЪпой. Потомъ идетъ „Печаль полей“ съ несчастной безплодной 
Анной, съ колченогимъ Демой, съ веселымъ калЪкой, у котораго— 
такъ ему захотВлось соврать-—и братья были безногіе,—и Игна- 
томъ, исковерканнымъ чужой шуткой. 

И не только уродами патологическими—эти разсказы перепол- 
нены уродами, такъ сказать, нормальными,—чрезвычайно некра- 
сивыми людьми: просто Сергфеву-Ценскому уродство предста- 
вляется въ это время нормой; о красивыхъ онъ еле упоминаетъ, 
о некрасивыхъ кричитъ; они бьютъ по его нервамъ, и онъ точно 
ничего, кромЪ нихъ, не видитъ. 

ЧЪмъ дальше, тЬмъ этихъ несчастныхъ меньше. Въ шестомъ 
том$ ихъ нЪтъ совсЬмъ — и хочется думать, что это знамена- 
тельно. Ибо все это множество уродовъ и несчастій было, несо- 
минно, тенденц!озно: въ обнаженной форм% оно выража: › крайній 
пессимизмъ Сергћева-Ценскаго. 

Чъмъ преодолёлъ его писатель? Тмъ ли, что отрекся отъ 
мрачнаго взгляда на жизнь? Конечно, нЪтъ. Оптимистомъ не сталь 
Сергћевъ-Ценскій, идейнаго оправданія жизни не нашелъ. Но онъ 
обрЪлъ спасеніе: обрълъ подъемъ для исканія, обрЪль не отвЪтъ 
на свои вопросы и сомнфнія, но силу для новой художественной 
ихъ постановки. А въ ихъ постановкћ, въ ихъ творческомъ обсу- 
жденіи, въ пути къ ихъ рЬшенію —самое рЬшеніе: рБшеніе не въ 
формул%, но въ мыслительномъ порывф, въ поэтическомъ охват%ћ, 


въ процессЪ исканія. 
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Міръ полонъ для СергЪева-Пенскаго; все вокругъ него имћетъ 
лицо, имћетъ жиз, имфетъ названіе. Хочется противопоставить его 
міру Достоевски. гд есть только люди и вокругъ нихъ пустота. Не 
о дЪъйствительномъ міръ идетъ рЬчь, который и у Лостоевскаго на- 
ходилъ вниман!е и любовь: отъ міра культуры до міра природы 
все было дорого Достоевскому—и можно ли найти что-нибудь на- 
пряженнфе по страстному влеченію, ч$мъ слова о „святыхъ моги- 
лахъ“ культуры и 0 „клейкихь листочкахъ“. Но вотъ, Достоевскій 
вЪдь такъ и не назвалъ въ своихъ художественныхъ произведе- 
ніяхъ ни святой могилы, ни какого дерева клейкіе листочки. Для 
него это вообще, не конкретно, не индивидуально; художественно 
внЪшній міръ для Достоевскаго даже не фонъ: онъ необходимъ, 
какъ воздухъ, но, какъ воздухъ, онъ прозраченъ, безцвЪтенъ, пустъ. 
Художественный міръ СергБева-Ценскато— прямая противополож- 
ность: онъ насыщенъ разнообразіемъ; это разнообраз1е давно схва- 
чено, запечатлВно, выражено въ народной рЪчи, въ бытовой тер- 
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минолог!и—-и жадно припадаетъ Сергћевъ-Ценскій къ этой неис- 
черпаемой сокровищницЪ познашя предметнаго міра. 

„Каждый день былъ биткомъ набить солнцемъ, цвфтами, забо- 
тами объ обЪдћ, чаЪ, здоровомъ снЪ“ („Печаль полей“). Такъ пу 
Сергћева-Ценскаго каждый разсказъ биткомъ набить разными ве- 
щами, красками, названіями, словечками. У другого, если женщины 
нарвали цвътовъ полевыхъ, то мы и не узпаемъ какихъ, — не 
все ли равно; у Ценскаго же: „Чесли цвЪты: чаберъ, колоколь- 
чики, звЪробой, розовый шпажникъ“. И такъ всегда. Если голуби, 
то перечислены: „трубачи и щиграши, ‘чистые ленточные и лен- 
точные тульскіе, монахи и галочки, скакуны и винтовые“. Если 
лошади, то: „восьмивершковые орловцы, красиво скованныя полу- 
кровки, зубатые киргизы, даже червонные тонкіе эстонцы и шведки 
съ дюжими шеями“. Воть рыбакъ говорить о своемъ дфлЪ: „Мы 
ужь сколько лЬтъ здфсь рыбачимъ: здЬсь сула такая, напримЪръ, 
а здћсь другая, на спинћ полоса темнЪе. ЗдЪеь вотъ въ этомъ мћ- 
стЬ, гд дубки, —каряги на днЪ, — здЪеь сазанъ... И здоровый, стерва! 
На крючокъ попадется, если струментъ плохой, слабый, значитъ, 
все чисто порветъ и уйдетъ... За дубками тамъ вырфзубъ ходитъ. 
Этотъ ни за что на удочку не попадется, ходить и ходитъ, ме- 
лочью, сенгавками питается... А если чабака хочешь пымать, 
этому обязательно принаду нужно“ („Садъ“). О себЪ говоритъ 
Сергъевъ-Ценскій, когда разсказываетъ объ одномъ своемъ героћ:. 
„Великая дающая сила земли покоряла его въ каждомъ зеленомъ 
лист}, въ каждой тонкой былинкЪ. Онъ по цфлымъ часамъ могъ 
наблюдать, какъ завивались около сучьевъ гибкіе усики хмеля, 
точно осмысленно тянулись къ нимъ издалека, снизу, и какъ, 
укрЪпившись на одномъ сучкћ, тонкая зеленая вЪточка шла выше 
и усики ея искали новый сучокъ“. ЗдЪеь все — отчетливо, все 
имфетъ лицо и имя. Если домъ строютъ, то непремфнно мы узнаемъ, 
что здћеь стругаютъ лутки и фрамуги, тамъ тешутъ кроквы и 
мурлаты; если объ арбузахъ рЪчь, то и сорта тутъ, и наставленіе 
къ культур. —„Гетманъ!—красномясый, здоровенный... А это но- 
вопавловскій бфлокурый... Плохо всходитъ... Нужно, чтобы три 
года смена лежали та сохли“. 

„Я далекъ отъ мысли рисовать сложную жизнь алпатовскаго 
двора“,—товоритъь Ценскій,—и непосредственно велЪдъ за этимъ 
рядъ страницъ отдаетъ описаню этой жизни алпатовскаго двора и 
дома. „Дворъ былъ обширный, обнесенный плотнымъ заборомъ, 
утоптанный крфпко, обставленный птичниками, конюшней, коров- 
никомъ, каретнымъ сараемъ; на всемъ этомъ легли тяжело слое- 
ныя крыши изъ розовыхъ новыхъ сосновыхъ обаполъ, скребли ку- 
ры-лонгшаны, важничали тулузскіе гуси, крякали утки—бФлыя съ 
красными мозолями надь клювомъ, бормотали индюки бфлые и сћ- 
рые, —много скопилось крикливаго земного добра. И собаки были“. 
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И идутъ клички собакъ, и описаніе лошадей, и кота, и комнать 
алпатовскихъ съ тремя дЪтскими, съ широкозадой нянькой Пела- 
геей, съ добродушной лампой въ столовой, съ томами „Развъдчи- 
ка“ и зубомъ мамонта въ кабинеть —и все это обстоятельно, вни- 
мательно, сочно, съ громадной любовью, любовью не только къ 
жизни, какь она сама складывается, но съ любовью къ челов че- 
скимъ усилілмъ, на строеніе ея затраченпымъ. 

„Назаръ внизу около дачи. Здћсь все требуетъ его глаза: и моло- 
дыя павлонін, у которыхъ отъ горной сухой земли и солнца каждый 
день колпачками безпомощно обвисаютъ широкіе клейкіе листья: 
нужно ихъ напоить, какъ усталыхъ рабочихъ конягь; и виноградъ, у 
котораго сочные доходные чубуки выгнало длиннће, чЬмъ въ сажень: 
нужно сдћлать ему широкимъ ножомъ вторую чеканку; кисти въ па- 
ливћ: нужно осыпать ихъ вторично сћрой. И нужно выбЪлить густо 
известью толь на крыш% бесђдки въ нижнемъ саду и залћпить тре- 
щины въ цементныхъ ступенькахъ лЪстницы, чтобы не разесћлись со- 
всЪмъ“. Какая поэзія практичности, какой паеосъ хозяйственности! 
И когда Назаръ возмущенно восклицаетъ: „Положили прямо на глину 
бетонъ, ахъ, гады! А гля бетону глина— да это же чистый ядъ!“— 
то чувствуешь, что это хозяйственное чувство Ценскаго возму- 
щается, это въ немъ кипитъ возмущеніе по поводу напрасно за- 
траченной человфческой энергін. Охотничій ли разговоръ, инспек- 
торскій ли смотръ полка, покупка ли имћнія въ Прибалтійскомъ 
крав, —обо всемъ этомъ у Ценскаго говоритъ спеціалистъ, жадный 
къ тому, что онъ въ этотъ моментъ изображаетъ: не художественно 
жадный, а жизненно; обо всемъ говоритъ человЪкъ, переполненный 
сознаніемъ, что всякое дћло въ жизни, какое бы опо ни было, можно 
и должно дфлать хорошо, съ знаніемъ, съ увлеченіемъ. Этоть че- 
ловЪкъ, сосредоточенный на мысли, что вся наша жизнь въ чьихъ- 
то вражескихъ рукахъ, въ то же время упоенъ строительствомъ 
жизни. „Я больше стененный хозяинъ, чЬмъ бродяга“, —-говоритъ 
онъ о себъ въ „МедвЪжонкћ“. Онъ видитъ начало лесного пожара 
и вздыхаетъ: „Каюсь, огромнаго лЬса мн хозяйственно жаль, — 
плохой я бродяга... Я прозаикъ, возвышенный стиль мнЪ незна- 
комъ, тянеть меня къ жизни, къ яичнилЪ, къ самовару“. Это нө 
иронія, не только иронія, это признаніе. Ценсый въ самомъ дЪлЪ 
хозяинъ и поэтъ хозяйственности. Онъ любитъ человЪ ческую энер- 
гію, любитъ хозяйственное творчество. Такую религію труда знала 
русская литература лишь у Гоголя, который и Костанжогло своего 
сдЪлалъ вЪдь не просто практикомъ и пріобрътателемъ, а такимъ 
же пылкимъ поклонникомъ человъческой работы, апологетомъ хо- 
зяйственности и могучимъ добытчикомъ, какъ Антонъ Антонычъ 
въ „Движеніяхъ“, Не законченъ и не вышелъ живымъ у Гоголя, — 
а, можеть быть, только не нашелъ сочувствепной читательской 
атмосферы—этотъ идеалистъ-практикъ, но полонъ заражающаго 
паеоса его монологь о радости труда, о наслажденіи хозяйствен- 
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нымъ созпданіемъ: „Да, надобно имЪть любовь къ труду: безъ этого 
ничего нельзя сдфлать. Надобно полюбить хозяйство, — да... Хо- 
зяину нельзя, нЪтъ времени скучать... Відь тутъ человЪкъ идетъ 
рядомъ съ природой, съ временами года, соучастникъ и собесфд- 
никъ всего, что совершается въ творенін“. И прочувствованный 
обзоръ деревенскихъ работъ по временамъ года заключается: „Да 
для меня, если просто плотникъ хорошо владфетъ топоромъ, я два 
часа готовъ передъ нимъ простоять: такъ веселитъ меня работа. 
А если видишь еще, съ какой дћлью все это творится, какъ во- 
кругъ тебя все множится да множится, принося плодъ да доходъ,— 
да я и разсказать не могу, что тогда въ тебВ дфлается. И не по- 
тому, что ростуть деньги, —деньги деньгами, —но потому, что все 
это дЪло рукъ твоихъ; потому, что видишь, какъ ты всему при- 
чина, ты творецъ и отъ тебя, какъ отъ какого-нибудь мага, сы- 
плется изобиліе и добро на все. Ла гдћ вы найдете мн% равное на- 
слажден1е?“ — сказалъ Костанжогло, и лицо его поднялось кверху, 
морщины исчезнули. Какъ царь, въ день торжественнаго вЪнчанія 
своето, сіялъ онъ весь, и казалось, какъ бы лучи исходили изъ его 
лица. „Да въ пћломъ мірћ не отыщете вы подобнаго наслажденія! 
ЗдЪеь именно подражаетъ Богу человЪкъ: Богь предоставилъ Себъ 
дфло творенія, какъ высшее всЪхъ наслажден!е, и требуетъ отъ 
человћка также, чтобы онъ былъ подобнымъ творцомъ благоден- 
ствія вокругъ себя“. 

Но столь близкій Гоголю въ обожествлени труда СОергћевъ- 
Ценскій безконечно далекъ отъ него, отъ ощущенія этой гармоніи 
труда божественнаго и человЪческаго. Хозяйственное творчество 
Костанжогло ведетъ къ милліонамъ и сытости, хозяйственность 
Антона Антоныча и Шевардина, полковпика Алпатова и Модеста 
Гавриловича должна быть оборвана ихъ гибелью; хозяйственная 
поэзія Антона Антоныча есть поэзія трагическая. Любить Сер- 
гћевъ-Ценскій человъческую работу, —но и презираетъ; любитъ— 
и содрогается отъ неизмфиной мысли, что все это ни къ чему. Два 
раза—въ „Печали полей“ и въ „Движепіяхъ“ люди Сергћева-Цен- 
скаго строятъ заводъ — символъ хозлйственнаго творчества—и не. 
измЪнно это—символъ тщеты, неизмфнно въ немъ есть что-то без- 
смысленное, и оба раза смерть обнажаетъ эту безсмысленность. 
Ознобишипъ „все хотЪлъ повЪрить въ то, что онъ здЪеь хозяинъ, что 
это онъ задумалъ сдфлать заводъ— и вотъ стролтъ ему заводъ, все хо- 
тђлъ повЪрить, и не было гдћ-то въ самой его глубинЪ вЪры въ то, что 
хозяинъ здЪсь онъ. И поднимавшееся важно старое полевое солнце 
было свое, заводъ — чужой“. Надо, чтобы люди копошились, что-то дћ- 
лали, и надо, чтобы нелфпая гибель показала всю тщету этой интен- 
сивной затраты силъ, всю гниль этого здороваго размаха. 
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Образъ хозяина, человЪка разумнаго, логичнаго, справедливаго, 
қоторый однако, не смотря на всю эту разумность и логичность, 
разбиваетъ себф голову объ судьбу, объ безсмыслицу, объ случай- 
ность, —старый образъ Сергћева-Ценскаго; неизмЪнно возвращается 
къ нему его мысль, начиная еще съ наго Шевардина, героя „Са- 
да“— и даетъ все въ болће жизненныхъ, болће глубокихъ варіан- 
тахъ. 

„Добытчикъ! ХлЪборобъ!“— говорилъ дёдъ о Шевардин%, только 
что окончившемъ земледфльческое училище — богатћемъ будешь, 
правду теб истинную говорю... Настоящій мериканецъ!“ И быть 
бы Шевардину богатћемъ: у него всЪ данныя для этого —неукроти- 
мая жадность къ работ%, знанія, сметка. Сталь вЪдь богатћемъ съ 
тақими же данными тоже садовникъ, начавшій съ маленькой 
аренды, герой „Движеній“ Антонъ Антонычъ. Но въ раннемъ 
разсказъ Сергћева-Ценскаго ранняя рефлексія героя становится 
тенденщей разсказа. Участокъ, арендованный Шевардинымъ,—вЪ 
предЬлахъ громаднаго им%нія графа, въ которое входитъ восем- 
надцать селъ. Жизнь этихъ селъ, конечно, въ рабской зависимости 
отъ графскаго права собственности. И, когда Шевардинъ узналъ 
объ этомъ, „впечатльн!е чего-то огромнаго, слћпо навалившагося и 
тяжелаго прошло по его тълу“—и „тћЬснилъ его душу недоумфн« 
ный тупой вопросъ: кто это, огромный и могучій, такъ устроилъ 
жизнь, что отвелъ человћку слишкомъ мало „можно“ и слишкомъ 
много „нельзя“, и почему человфкъ этому повЪрилъ и возвелъ это 
въ культъ, какъ святыню“, И уже „огромныя сосны и широкій 
размахъ дали внизу смотрятъ на него, какъ что-то чужое и вра- 
ждебное, какъ что-то такое, что упало сверху на жизнь заколдо- 
ваннымъ кругомъ и мъшаетъ жить“, и видъ покорной маленькой 
клячи доводитъ Шевардина до того, что ему „хотћлось схватить 
толстый колъ и бить, и бить өе до изнеможенія и потери сознанія, 
какъ ходячее воплощеніе всего рабскаго, убогаго и нищаго, какъ 
живое сборище већхъ маленькихъ „можно“ и безконечнаго 
„нельзя“. 

Это міровое, надземное насиліе, находитъ, конечно, выраженіе 
въ земномъ —и воплощеніемъ послъдняго явилась личность графа, 
владьльца земли. „Съ дћтства “привыкшій къ землћ“, Шевардинъ 
„боготворитъ землю“, „какъ полнозвучную красоту, какъ великую 
мощь, какъ воплощенную сказку“; „черная свЪже-вспаханная земля 
не была для него беззвучной: она была какъ блЪдное лицо, полное 
притаившейся скрытой работы“. И вотъ: „огромной и пустой зем- 
лей владЪль, нензвЪстно почему, одинъ человЪкъ, такой же, какъ 
тЬ люди внизу, но не любившій земли и живущій гдф-то вдали. 
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И тамъ, гд онъ не зналъ, что дЬлатТЬ съ огромной землею, въ 
глубокихъ трещинахъ отъ тћсноты задыхались люди. Въ черныхъ 
провалахъ жизни дфти см$няли отцовъ, внуки дЪдовъ, и въ ста- 
рыхъ вловонныхъ избахъ ютились они, скопище нищихъ, лфн- 
тяевъ и пьяницъ, рабовъ и невЪждъ. А въ то время тотъ, кто 
владфлъ огромной землею, окутывалъ тЬла дорогихъ продажныхъ 
женщинъ мачтовыми соснами своего майората и пріћзжалъ сюда 
только послушать, какъ трубятъ охотничьи рога въ его лЪсахъ“. 
Графъ былъ для Шевардина „тяжестью, давившей руки, дождемъ, 
смывавшимъ краски, стЬной, заслонившей даль“. Съ этой тяжестью 
не смогъ справиться Шевардинъ—и убилъ графа. Это убійство и 
выступаетъ на первый взглядъ какъ политическая тенденція раз- 
сказа; но за ней ясна и подчеркнута иная тендендія, не полити- 
ческая, а надмірная: не Шевардинъ убилъ графа, а графъ, въ 
сущности, убилъ Шевардина: задушилъ его своимъ гнетомъ, раз- 
билъ его жизнь, ибо хозяйственный Шевардинъ, практичный ра- 
ботникъ, очевидно, пойдетъ на каторгу или на вислицу. 

Съ той же юношеской тенденціозностью то же столкновен!е 
самочиннаго, логическаго, разсудочнаго строительства жизни съ 
Верховной Силой трактовано въ „Дифтеритћ“. Въ ненависти къ 
нелфпымъ, безхозяйнымъ мужикамъ—да и въ судьбЬ работника, 
добытчика широкаго пошиба, герой разсказа Модестъ Гавриловичъ 
мЪстами дословно предвосхищаеть Антона Антоныча изъ „Дви- 
женій“, Онъ также правъ и смълъ, и бодръ—и также изъ всей 
этой правды и см$лости, и бодрости ничего не выходитъ. „Что 
вы съ мужиками своими все носитесь? — кричить онъ горячо и 
сердито:—вы спросите у меня, у хозяина, что такое мужикъ,—я 
вамъ скажу. Съ тридцати шести лЬтъ, какъ сталъ арендаторомъ, 
я съ нимъ войну веду, войну, прямо-таки войну, и безпощадную!., 
Они травили своимъ скотомъ мои поля, рубили мой лћсъ, дБлали 
стачки передъ полевыми работами... Они пообжигали мой хлЪбъ 
въ ПОЛЬ и сћно въ лугахъ, крали лошадей, портили машины... А 
я боролся съ ними одинъ, самъ ихъ выслЪживалъ, самъ ловилъ... 
А вЪль я въ свое время сельскохозяйственный институтъ окон- 
чилъ... Вфдь первое время я пришелъ къ нимъ съ открытою ду- 
шою, развивалъ передъ ними на сходкахъ цфлыя теоріи общин: 
ныхъ сбереженій, взаимопомощи, обработки земли... Когда я взялъ 
въ аренду эту землю, у меня были: теоретическія знанія по сель. 
скому хозяйству, разъ; только что вышедшая за меня жена, два; 
масса энергіи, три; двЪ копейки наличными деньгами и кредитъ! 
И воть со всЬмъ этимъ я, человЪкъ здЪсь новый, интеллигентъ, 
бълоручка, на этой же самой земл%, на которой по-свински живутъ 
400 крестьянскихъ семей, наживаю состояніе...“ Ясно поэтому для 
Модеста Гавриловича, что дуракъ его пріятель Ульянъ Ивановичъ, 
который все говоритъ о какихъ-то случаяхъ въ жизни, —и фило: 
софія его дурацкая: „То судьба, то случай. Не должно быть ни 
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судьбы, ни случая, никакой этой ерунды не должно быть, — все 
должно быть ясно! Есть слЪдств1е—значитъ, должна быть причина, 
и больше ничего“. И вотъ пришелъ, случай и перевернулъ и всю 
жизнь, и все стройное, логическое, самоувЪренное міровоззрЪніе 
Модеста Гавриловича. Пришелъ дифтеритъ и унесъ сперва од- 
ного ребенка Модеста Гавриловича, потомъ другого —который по 
всЪмъ логическимъ, разумнымъ выкладкамъ долженъ, долженъ, 
должөнъ былъ выздоровЪть и жить; и правымъ остался нелЪпый 
Ульянъ Ивановичъ съ его „дурацкой философіей“ судьбы и слу- 
чая, съ дикой примфтой: „чуть что тебЪ удастся для самого себя сдћ- 
лать пріятное, то есть веселое этакое какое-нибудь,—такъ и знай, 
что не къ добру веселился... Тамъ ужь что-нибудь ждетъ такое... 
возьметъ и кокнеть!.. Не тутъ, такъ тамъ — ужь гдЪ -нибудь оно 
есть: возьметъ и кокнетъ!“ И только когда „кокнуло“ Модеста 
Гавриловича, какъ должно „кокнуть“ у Ценскаго всякаго хозяина, 
работника, строителя жизни,—онъ понялъ, что есть другой Строи- 
тель—или Разрушитель—нелфпый, ирраціональный, недоступный 
глупой мърқЪ разумныхъ и хозяйственныхь человфческихъ „за- 
чЪмъ“ и „почему“. 

„И въ душ его заколыхалея животный страхъ передъ чёмъ-то 
большимъ и всесильнымъ, имя которому на челов ческомъ язык — 
„Жестокость“. Оно встало передъ нимъ, ледяное и гладкое и по- 
гребло подъ собою то, что онъ называлъ раньше „справедливостью“, 
„причиной“, „долгомъ“ и другими, теперь лишенными значения, 
словами“, И метель выла и „полновластной хозяйкой носилась по 
его земл$, купленной трудами всей его жизни. Она издЪвалась и 
надъ его булаными, и надь медвЪжьей полостью его саней, и 
надъ нимъ самимъ. Она хохотала прямо ему въ уши дребезжа- 
щимъ, подлымъ смћъхомъ.,. А онъ стоялъ злобный, раздавленный, 
непонимающій и жадно и жестоко билъ н гналъ лошадей, точно 
хотЬлъ нагнать и раздавить судьбу“. 

Н%ътъ, не раздавишь: объ этомъ непремћино кричитъ каждый 
герой Сергзева-Ценскаго, каждая страница его произведеній— 
сперва съ грубой категоричностью, потомъ въ художественномъ 
усложненіи. 

Навязчива и непріятна эта категоричность. Когда офицеръ Ба» 
баевъ говоритъ: „каждый чужая собственность... вы — моя, я— 
ваша“, то это очень выразительно, но лучше было бы предоста- 
вить сказать это критику, читателю. Въ тф годы Оергвевъ-Ценокій 
предпочиталъ говорить за нихъ. „Я зеленую росистую жизнь люб- 
лю...—говоритъ герой пьесы „Смерть“, умпрающій Кириллъ:—та- 
кую, какъ утро лЪтомъ. Я этой жизни молюсь... И воть она кру- 
гомъ, а не моя... До чего ни дотронусь я, все превращается въ 
боль“. „Я бы, можеть, расплющилъ землю такъ, чтобы она пошла 
по другой орбитЪ! Можетъ быть, новое бы солнце надъ ней за- 
жегъ... Ха!.. Вотъ она смћөтся надо мною, жизнь, изо всЪхъ оконъ“.., 
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„И вотъ что страшно: она не была бы жизнью, еслибы не смЪя- 
лась!.. Она должна смБяться!.. Она должна быть равнодушна и 
смфяться, иначе погибнетъ міръ!“ 

И герой „Берегового“ мучается тфмъ же вопросами: „Если бы 
знать, —чьи это челюсти тебя жуютъ? Для какой другой жизни ты 
сЬно?.. Земля создана такъ, что на ней нельзя строить... Развћ 
есть на землЪ выше и ниже?.. Жуютъ жвачку челюсти, — а под- 
нялъ ли ты новое солнце надъ землей или гвоздь забиль въ за- 
брошенную деревяшку,—все только сно для этой жвачки“. И 
въ „ЛЪсной топи“ тотъ же навязчивый мотивъ: „Составлялась цћ- 
лая жизнь, полная и по-своему красивая, которую кто-то сразу 
сломалъ, какъ палку на колЪн%, а обломокъ бросилъ въ бЪлый 
водоворотъ. И нельзя было найти виноватаго во всемъ этомъ, кромъ 
самого Бога“. 

Настойчиво повторяются эти мысли въ раннихъ произведеніяхъ 
Сеөргћева-Ценскаго. И нельзя сказать, чтобы онъ въ дальнъйшемъ 
совсфмъ отрекся отъ нихъ. „Думаешь, Богъ допуститъ надъ мной 
посмћяться? НЪтъ, братъ, не допуститъ!“ — говорить Игнать въ 
·„Печали полей“ —и туть же Ценскій покажетъ, что нЪтъ того из- 
дЬвательства, котораго бы Богъ не допустилъ. „Какъ же можно, 
чтобы Онъ обидълъ“—скажетъ тамъ же милая Анна, и тутъ же 
Онъ ее „обидитъ“ зло и жестоко. И всю свою пессимистическую фи- 
лософію сжимаетъ Сергфевъ-Ценсый въ притчу Антона Анто: 
ныча о человЪк%, который шелъ ночью и упалъ въ помойную яму. 
„Вымыть бы этого человЪка да высушить, абы и не вспомнить 
объ этомъ; да того, чья та яма необгорожена, по мордЪ подлеца, 
по морд, хама!.. А... а... а только что хозяина того нЬтъ, хозяина 
того... нЬтъ: черти на бубенъ взяли“... 


у. 

Если нётъ никакого хозяина, т. е., точнће, Хозяина, то вЪдь 
нельзя быть просто хозяиномъ, нельзя строить жизнь, нельзя жить. 
Такимъ образомъ, и въ позднфйшихъ своихъ произведеніяхъ Сер- 
гђевъ-Цөнскій нө измЪнилъ своей идеЪ; но такъ какъ онъ худож- 
ниқъ, такъ какъ онъ ищетъ и мыслитъ въ образахъ, а не въ фор- 
мулахъ, то его идея становится не опредфленн%ће, не тверже и 
категоричнЪе, а расплывчатће, сложнће, многообразнЪе. Это мо- 
жетъ—по недоразумВн!ю— показаться шагомъ назадъ; но едва-ли 
есть необходимость выяснять, это очевидное недоразумЪніе. Чъмъ 
больше видить Ценскій жизнь, чфмъ глубже понимаетъ ее, чфмъ 
отчетливће ставитъ ея сложность предъ читателемъ, тЬмъ бъднће 
содержаніемъ, тъмъ кургузће въ своей ясности кажутся его былыя 
формулы. О „Тундрћ“, о „Садћ“, о „ДифтеритЬ“ можно сказать: 
эти разсказы исходятъ изъ идеи, это образы а зе, и нетрудно 
выразить эту идею: слишкомъ часто это дћлаютъ и авторъ, и его 
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герои, слишкомъ понятно то, что они знаютъ. Но идея „Движе- 
ній“, идея „Медвъжонка“ — можно ли и должно ли отливать ихъ 
въ коротенькіе тезисы? Можно ли исчерпать въ формул живую 
личность и судьбу Антона Антоныча, полковника Алпатова, 0се- 
тина-„Ближняго“? Мы слишкомъ близки имъ, слишкомъ хорошо 
знаемъ ихъ для этого: прелестную Вареньку изъ „Нъдръ“ я также 
мало берусь опредълить въ формул%, какъ мою сестру; я могу ду- 
мать о ней, могу чувствовать съ пей, могу говорить о ней, но не 
могу живого человћка втиснуть въ идею, не могу цВлью его суще- 
ствованія считать воплощеніе той или иной мысли. 

Новые образы Сергћева-Ценскаго стали поэтичны— вотъ, быть 
можетъ, лучшее пріобрћтеніе, сдЪланное имъ въ переход$ отъ былого 
его импрессіонизма къ реальному изображенію жизни. На первый 
взглядъ странно. Мы привыкли отожествлять романтику съ поэзіей; 
дъловитый реализмъ кажется болће близкимъ къ проз$. Лирика тяго- 
тђетъ къ стихотворной форм%, и подъемъ поэтическаго чувства не 
связывается въ нашемъ прелставленін съ безыскуственностью ре- 
альнаго разсказа. И однако въ романтикћ Сергћевъ-Ценскій былъ 
нарочитъ, въ реализмф сталъ задушевенъ. Такъ или иначе отно- 
сились къ нарисованнымъ имъ людямъ, ихъ никто не любилъ; въ 
лучшемъ случа$ жалЪфли, какъ носителей печальной судьбы, но и 
эта жалость сомнительна, ибо это были только носители внЪ ихъ 
сущей судьбы, какія-то подставки для міровоззрћнія автора. Жалко 
Бабаева, жалко Никишку, жалко Антонину,—но живого отноше- 
нія, поглощающаго эту жалость, къ нимъ нЪтъ. Ихъ нельзя лю: 
бить, какъ живое, какъ свое, какъ близкое. Эта возможность любви 
медленно наростаетъ въ произведеніяхъ СергЗева-Ценскаго—и 
такъ мы любимъ Антона. Антоныча, полковника Алпатова, Ва- 
реньку. И, быть можеть, придетъ время—ихъ будутъ всЪ знать и 
любить, какъ любятъ Лизу Калитину и Базарова, и бабушку изъ 
„Обрыва“, и Любима Торцова, и Долли Облонскую, и Мармеладова, 
и дядю Ваню. ЛЪло не въ размърахъ творцовъ и не въ значитель- 
ности образовъ. Но, живые среди живыхъ, эти образы живутъ среди 
насъ и вызываютъ живое къ себ отношеніе. Это не поэтическія 
схемы, не обобщенія, не литературные образы только, но какъ бы 
впечатл я отъ подлинной дЪйствительности, какъ бы воспомина- 
нія. Теряется разница — и начинаетъ казаться, что я не у Сер- 
гћева-Ценскаго вычиталъ объ Антон Антонычћ, но самъ Ъхалъ 
съ нимъ въ вагонф, самъ слышалъ отъ него: „Три сына у меня, 
какъ сказать, — молодцы, студенты, такіе, аж-аж-аж...“ — и самъ 
могу разсказать о немъ, и главное—живу съ нимъ и въ немъ, 
въ его настроеніяхъ, въ его предчувствіяхъ. Умираютъ по- 
головно чуть не всЪ герои первыхъ разсказовъ Сергфева-Ценскаго 
и, хотя ихъ писалъ талантливый человЪкъ, намъ отъ этого ни 
тепло, ни холодно. А когда черная птица неминуемой гибели па- 
чинаетъ кружиться надъ головой Антона Антоныча и легко сперва, 
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незамЪтно, но съ желЬзной послЪдовательностью начинаетъь наро- 
стать ощущеніе смерти, намъ не просто жалко, а страшно: за него 
или ва себя—не скажешь. И что-то свое умираетъ съ нимъ, родное. ' 

О Гете хорошо было сказано, что онъ въ своихъ произведе-: 
ніяхъ „һаї уіеІеѕ еіпдеһеітпіѕ5{“; „многое затаилъ“ не передаетъ 
совсЪмъ этого выраженія; скорфе: „многое зарылъ“, многое пре- 
далъ тайнф и въ тайн выразилъ, въ тайн воплотилъ. Это суще- 
ственный признакъ подлиннаго художественнаго творенія: тайна, 
т. е. нфчто вЬчно подлежащее отгадкъ. И въ этомъ лучшее завое- 
ваніе Сергћева-Ценскаго: его новыя произведенія причастны тайн%, 
они многозначны и многозначительны, и это ихъ значеніе и ихъ 
значительность не лежатъ снаружи, а глубоко затаены въ нихъ, 
нө всякому видны, но всякому, кому видны, видны иначе. Въ этой 
такъ сказать очевидности недостатокъ такого, напр., незауряднаго 
произведенія, какъ „Крестовыя сестры“ Ремизова: то, что хорошо 
въ разсказ%, все снаружи, все сразу видно; поставлена читателю 
видимая задача, но ръшен!е ея тутъ же. Такъ было у Ценскаго 
раньше—въ символико-импрессіонистскомъ період% его творчества; 
тамъ говорилось о тайнћ, подсказывалась тайна, но тайной не ды- 
шало. Слишкомъ много было тамъ яснаго, извћстнаго, не смотря на 
то, что вопросовъ были полны старые разсказы Оергћева-Ценскаго. 
Но рядомъ съ вопросами была неизмфнная категоричность: чфмъ 
меньше знаетъ юность, тъмъ рёшительн$е ея сужденія. 

Вотъ этой категоричности нЪтъ въ новыхъ произведеніяхъ Цен- 
скаго. Они не отвфчаютъ, а спрашиваютъ, они не поучаютъ, но 
учатъ. Въ новой углубленной форм% они ставятъ тъ самые вопросы, 
которые и десять лЪтъ назадъ волновали (Оергћева-Ценскаго. Но 
тогда откликомъ на эти волненія пытливой мысли были сужденія, 
дЪтскія въ своей ясности, и вопросы, наивные въ своей элементар- 
ности. Теперь эти вопросы перешли изъ прозы въ поэзію, изъ 
тенденщи въ художественные образы. Нетрудно ихъ найти и въ 
„Движеніяхъ“, и въ „МедвЪжонкъ“, и въ „Неторопливомъ солн- 
пв“, —но какой жизненной полнотой и сложностью дышутъ они въ 
новой постановкЪ! И какъ приближаютъ къ ръшенію, не смотря на 
то, что формально они много дальше отъ рЬшенія, чёмъ прежняя 
рьшительность. 

Это наростан!е жизненности, это отдаленіе отъ прозы и 
тенденщи относится не только къ образамъ Сергћева-Ценскаго, 
но и къ его идейнымъ задачамъ. Не только его люди стано- 
вятся живће и интереснће: глубже и многообразнће становится 
проблема; она утончается, усложняется и мфсто былой тен- 
денціозности въ ней занимаетъ подлинная многозначность жизни. 
Изъ злобнаго недоумфнія дфлается вопросъ. Ценскій преодолълъ 
въ себъ Бабаева; онъ не бьется головой о ст$ну, истерически раз- 
драженный тЬмъ, что тайна не поддается его безсильнымъ уси- 
ліямъ. Онъ ищетъ, думаетъ, пытливо всматривается въ жизнь. И 
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если приходится втискивать сложность нынфшняго воззрфн]я въ 
прозаическую формулу, то дълаешь это неохотно, лишь въ надежд», 
что читатели примутъ эти намеки только какъ толчокъ къ само- 
стоятельному уясненію „идеп“ Сергфева-Ценскаго. Самъ онъ, чімъ 
далће, тфмъ менће охотно отливаетъ ее въ публицистическую 
формулу—и въ этомъ его ростъ, 


ҮІ. 


Ошибочно было бы думать, что это только прогресеъ художе- 
ственной техники: это ростъ человфка, это усложненіе міровоз- 
зршя. Слишкомъ легокъ, прость и безспоренъ пессимизмъ Сер- 
тфева-Ценскаго, и писатель понемногу преодолъваетъ его. Трудно 
логически спорить съ этимъ пессимизмомъ: въ самомъ дЪлћ —если 
всякая жизнь кончается смертью, если безсмысленный случай, 
столь же ничтожный, сколь непобфдимый, разрушаетъ разумное 
строеніе любой творческой жизни, если жизнь есть лишь „дъяво- 
ловъ анекдотъ“, то чего стоять всЪ человћческія порыванія, већ 
попытки внести въ человъческое существованіе разумность, правду, 
творчество матеріаліное, идейное, моральное: все это вфдь вЪрно — 
вЪрно постольку, поскольку не поддается раціональному опровер- 
женію. Опровергнуто это „темное кладбищенство“ можетъ быть 
лишь эмопіонально, преодолћніе его не въ логик, а въ самой 
жизни. И кто же, какъ не художникъ, „полюбившій жизнь больше, 
чумъ смыслъ ея“, долженъ былъ верпуться къ исконному непо- 
средственному оправданію жизни, къ ея стихійному пріятію? „По- 
любить жизнь прежде логики— тогда только я ел смыслъ пойму“ — 
говоритъ Алеша Карамазовъ. Уже въ широт „Движеній“, уже въ 
бытовой реальности „МедвЪжонка“ были проблески этого могучаго 
стихійнаго оптимизма, внЪ-логической любовью къ жизни поправ- 
шаго внћ-логичноеть отдЪльной жизни. 

Но такъ ли ужь внф-логична эта жизнь? Да, страшенъ сю- 
жетъ „Движеній“, страшна, на первый взглядъ, эта жизнь че- 
ловка, такъ смћло и талантливо создававшаго свою судьбу и 
такъ обманутаго ею: единственный другъ его оказался влобнымъ 
предателемъ, семья —странно-чужою и своеобычною; безсмыслен- 
ная клевета опутала его, дЪтски-правдиваго, безсмысленная б0- 
лёзнь подкосила его, богатырски-здороваго. И однако —это только 
первое впечатлћпіе: не такъ ужь разумно было зданіе, построенное 
Антономъ Антонычемъ, не такъ ужь нелћпо его одиночество, 
не такъ ужь исключительна его смерть. Что-то узенькое, 
тупенькое, сытое и самодовольное есть въ его пріобрЪта- 
тельскомъ паоосЪ; не видно мысли о другихъ, не видно вни- 
манія къ другимъ, не только къ далекимъ, но и къ близкимъ. 
Мы не можемъ съ особенной энергіей обличать недостатки Антона 
Антоныча —слишкомъ близокъ намъ этотъ простой, честный, силь» 
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ный и, въ концЬ концовъ, не плохой вфдь человъкъ, слишкомъ 
заурядны его недостатки, но не станемъ же закрывать глаза на 
нихъ. Пріобрътательство съЪло его, практичность съузила его го- 
ризонтъ до ужаса, окарнала его мысль, окургузила его чувство; 
сыновья ему чужіе, хотятъ строить свою жизнь по-своему: да по- 
чему имъ быть иными? Потому что Антонъ Антонычь кормилъ 
ихь и ростилъ изъ пихъ будущихъ инженеровь для своихъ заво- 
довъ? Не мало-ли?.. Почему такъ безобразно прогналъ отъ себя 
больной Антонъ Антонычь стараго, милаго, бЪднаго Тифенталя? 
Не потому только, что онъ боленъ и раздражителенъ, но и потому, 
что у него нЪть навыка къ душевной близости, нЬть навыка 
къ дружбЪ. Не нелћпо гибнеть Антонъ Антонычъ, не потому, 
что „нЪтъ Хозяина“: опъ создалъ себЪ Хозяина по образу и 
подобію своему, не подозрЪвая, что замыслы и планы Хозяина мо- 
гутъ не совпадать съ пріобрЪтательскимъ замысломъ маленькаго 
человЪка. Въ его жизни была ошибка, въ его создани былъ порокъ. 
Онъ жалуется: „нЪть Хозяина“; но будемъ справедливы: вЪдь 
никогда до сихъ поръ онъ не чувствоваль нужды въ этомъ Хо- 
вяинЬ—въ необходимости осмыслить жизнь, связать ее съ міромъ, 
съ иными жизнями. „Никогда раньше не вглядывался такъ въ 
лица Антонъ Антонычъ, какь теперь, когда онъ не зналъ, зачёмъ 
Ъздилъ,—ни въ лица, ни въ доревья, ни въ дома, ни въ облака 
вечернія и диевныя, ни въ поля. Было безотчетное чувство впи- 
тать въ себя какъ можно больше, какъ-то все согласовать, углу- 
бить, продолжить“. 

Да, будь оно своевременно углублено и продолжено, не такъ 
печальна была бы кончина Антона Антоныча. Мы не настанваемъ 
на этомъ толкованін „Движеній“ и ихъ героя, какь на един- 
ственномъ; но совершенно очевидно, что такое толкованіе возможно 
и защитимо. И уже возможность его показываетъ, кақъ широкъ 
вамыселъ произведешя, какъ жизненно - мпогозначенъ образъ 
героя. И исторія полковника Алиатова, если ее вышелушить изъ 
привлекательныхъ бытовыхъ подробностей, окажется въ конечномъ 
счет» не нелЪпой гибелью прекраснаго человћка, но совершенно 
естественнымъ, разумнымъ заключешемь алпатовскаго ховяйни- 
чанья и бытія. „Хозяинъ со всЪхъ сторонъ“ полковникъ Алпатовъ. 
„Это было основное въ Алпатовъ —полпая ясность всего, что онъ 
дЪълалъ: почему дЪлалъ, зачЬмъ дфлалъ, какъ дфлалъ, — и потому 
меньше всего понималъ онъ неосмысленность, торопливость, рас- 
терянность, глупость“. Но не все ладно въ этой ясности: „бываютъ 
такіе дни въ жизни каждато, когда самые расторопные люди 
вдругъ чувствуютъ оторопь, пеизвЬстно почему“. ВеликолЪино, 
съ захватывающимъ лиризмомъ и возвышающей серьезностью ри- 
суеть здЪсь—какъ и въ „Дрижешяхьъ“—Сергфевъ-ЦенсвйЙ эти 
темныя человЪческя предчувствія близкаго неминуемаго конца, 
эти дни итога, дни переоцьнки, когда все, что такъ долго казалось 
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Герой разсказа— солидный „сухой и корректный“ петербургскій 
чиновникъ Чекаловъ, воплощеніе мелкаго эстетизма, педантъ, 
брюзга и эгоистъ, ничего и никого не любящій. Пропасть между 
нимъ и Алпатовымъ, многодћтнымъ, благодушнымъ, открытымъ— 
по вдь по существу и тамъ, и здфсь таже ограниченность въ 
своемъ тБсномъ м1ркВ. „Одно время онъ любилъ мЪха: какъ-то 
одинъ сослуживецъ, переведенный въ Сибирь, прислалъ ему кра- 
сивую кунью шкурку —съ этого и началось. Теперь у него были 
четыре голубыхъ песца, рёдкостные шеншиля, чернобурая лиса и 
бълый волкъ —всө по случаю. Но мха надоћли, и трудно было 
съ ними“. Даже этой любви—никакихъ жертвъ. Поэтому Иванъ 
Петровичъ „увлекся старинными камеями, которыхъ не портила 
моль, и которыя говорили о серьезности и прихотливомъ вкус%. 
Теперь его занимали перстни и набалдашники палокъ“. Конечно, 
„на такую черезчуръ дорогую собственность, какъ жена, Иванъ Пе- 
тровичъ не посягалъ“ и, разумЪется, написавъ письмо и надушивъ, 
„долго думалъ надъ тЬмъ, какъ наклеить марку, чтобы не вышло 
по-казенному, въ правомъ или лфвомъ углу, и не по-мЪщански на 
заклейкћ, а на какомъ-нибудь совсмъ неожиданномъ мЪсть“, 
И, конечно, меньше всего нужна этому мелкому эстетизму боль- 
шая красота — красота природы: „Въ окнЪ (вагона), какъ въ 
одной и той же рам%, все мЪнялись картины и, еслибы Чекаловъ 
былъ художникъ, можеть быть, онъ бы и любовался этимъ низкимъ, 
длиннымъ, синимъ, набухшимъ облакомъ... Но Чекалову съ этими 
клочками полей въ окин скучно было, какъ съ китайцами: всъ— 
иъмые, всф—съ косицами, всъ—на одно лицо. По своей удобной 
петербургской квартир онъ тосковалъ и въ Крыму: слуг за 
лампу и ванную онъ все-таки больше быль признателенъ, чЬмъ 
Богу за солнце и море“. 

Человњкъ для такого анестезированнаго эстета просто не су« 
ществуетъ, ни вообще, ни въ частностяхъ. Въ этой душ%, запол- 
ненной даже не собою, а присоединеннымъ къ ней тћломъ, просто 
места нЪтъ ни для кого другого. И вотъ—Цөнскій заставляетъ 
пасъ быть свидћтелями чуда рожденія въ этой мертвой душћ 
„чувства ближняго“: не любви еще къ ближнему, а просто ощуще- 
нія, что я вЪдь не одинъ, что есть другіе, я съ ними связанъ, я 
ихъ различаю, одни мнф ближе, другіе дальше, —но они мои, 
„бӧлизкіе“. Глубокая деталь: даже нЪтъ имени у того „ближняго“, 
который такъ неожиданно пробудилъ новаго человћка въ мертвомъ 
человЪкъ, — поистинз „смертію смерть поправъ“. Съ самаго на- 
чала ничего, кромЪ брезгливости, не возбуждалъ въ Чекалов% этотъ 
старый обрусфлый осетинъ, подхорунжій изъ рядовыхъ, простой, 
благодушный, жизненный. Онъ намфченъ, какъ прямая противопо- 
ложность Чекалову. Со всми онъ сразу знакомъ, простъ, близокъ; 
онъ полонъ какъ разъ того ощущенія связи съ людьми, которое 
птрофировано въ ЧекаловЪ. ВеликолЪпна его грубоватость, его 
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наивная дёловитость, его стихійное за панибрата со всякимъ: онъ 
среди людей не во враждебномъ лагер%, онъ среди своихъ, онъ 
„ближній“, онъ человЪкъ. 

И Чекалову онъ сталь „ближній“: тЬмъ, что умөръ—побъжалъ 
на станцін съ чайникомъ за горячей водой и попалъ подъ поћзлдъ. 
Только что Чекаловъ злорадствовалъ, что опоздалъ несносный ста- 
рикашка и остался на станцін! Ничего, кром его надофдливости 
и развязности, онъ отъ него какъ будто и не воспринялъ. Но воть 
дернулся и остановился пофздъ и пронесся крикъ: „Неужто кого 
задавили?“ — и, „поблфднфвши, Чекаловъ сердцемъ повЪфрилъ, 
что задавили, непрем®нно, и задавили не „кого-то“, а его, старика 
съ чайникомъ, съ Георгіемъ, съ одной звфздочкой ...не кого-то, а 
именно его“, 

И за подчеркнутымъ его, означающимъ именно личность, идутъ 
особыя примфты: „И сердце такъ больно вдругь дернулось, какъ 
пофздъ, и сжалось въ кулачокъ. И сразу представилъ онъ ясно не 
чьи-то, а такіе знакомые сфрые широкіе старые глаза, когда 6$- 
жаль онъ съ чайникомъ, догонялъ поЪздъ... Предеставилъ не чьи- 
то, а его ноги въ мягкихъ рыжихъ сапогахъ, его нанковые шаро- 
вары, его бешметъ, его облЪзлую папаху съ краснымъ верхомъ... 
Бъжаль такъ же смЪло, какъ встарину, когда былъ молодъ, на 
турецкіе окопы, —вЪдь за что-то дали же ему Георгія воћхъ четы- 
рехъ степеней и звъздочку на погоны... Подпрыгнулъ, и измфнили 
руки или помфшалъ чайникъ,-—сорвался и попалъ подъ колеса, и 
вотъ теперь задавленъ ...не кто-то, а онъ задавленъ“. 

Не чьи-то, а его, не кто-то, а онъ: въ душу опустошенную, въ ду- 
шу, знающую только себя, ничего, кромЪ себя, бурно врываются эти 
признаки отдъльнаго, особаго человфка, то именно, что, прежде всего, 
связываетъ насъ съ людьми человЪческимъ чувствомъ. „И забылъ о 
оебњ Чекаловъ“. И когда тщетной оказалась слабая надежда—„мо- 
жетъ быть, не онъ?“-—„подлая надежда, потому что отъ нея было 
легче“,— это чувство близости становится еще полне и сильнфе. 
Чекаловъ просить открыть лицо убитаго старика; станціонный 
жандармъ не разръшаетъ.— „Нельзя? Какъ такъ нельзя?.. Мнъ?— 
и показалось такъ естественно это,—спросить:—кому же можно, 
если мнЪ нельзя?“ 

„Онъ хотфль бы добавить, что изъ всЪхъ людей здћсь около 
тфла, и въ пофздЪ, и на станщи, и кругомъ-—только онъ одинъ 
зналъ старика, зналъ о номъ такъ много: какъ онъ говорилъ, флъ 
яблоки, или сыръ, или щи, какъ хотфлъ, чтобы већ спали, —по- 
тому что трудно Ъхать и не спать, —какъ показывалъ кинжалъ, 
вынималъ чайпикь, какъ спрашивалъ: „Можьно усифть?“ и қакіе 
у него были при этомъ глаза“. И какъ бы символомъ, какъ бы 
ключомъ къ разсказу звучитъ нфеколько неожиданный, но такой 
понятный вопросъ жандарма: „Вы, стало быть, ихъ родственникъ? “— 
Да, вс мы родственники, только не узнаемъ въ человЪкЪ своего 
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ближняго, своего близкаго. П Чекаловъ падаетъ безъ чувствъ ря- 
домъ съ тфломъ „ближняго“. 

Вфроятно, онъ оправится етъ обморока—и дорожный эпизодъ 
не станетъ переломомъ его жлгли. Во всякомъ случаћ, разсказъ не 
даетъ намъ отвћта—и это очень хорошо: задумался пришедшій въ 
себя Чекаловъ или нћтъ,—мы навърное задумаемся. 


ҮП. 


Было время: смълый и полный жизни, бћђжалъ молодой осе- 
тинъ на турецкіе окопы, не думая о себф, о своей жизни — „вЪдЬь 
за что-то дали же ему Георгія всЪхъ четырехъ степеней и звЪздочку 
на погоны“. Тогда судьба сберегла его, чтобы теперь нелћпо изу- 
родовалъ его паровозъ, и онъ палъ не на бранномъ полф, а на 
трязной желъзнодорожной платформ%. И однако у насъ нћтъ озлоб- 
ленія, нЪтъ ощущенія подлой обиды. Причина, скорће всего, въ 
примиряющей личности старика: такъ естественно (если не ра- 
зумно) для него все дъйствительпое, такъ далекъ самъ онъ отъ 
мысли, что судьба „кокаетъ“, такъ связанъ онъ со вофмъ мі- 
ромъ, что мы примиренно присутствуемъ при его гибели. Смерть 
всякаго безсмертнаго есть не удручающее, а возвышенное явленіе. 

Бывають безсмысленныя гибели, бываютъ неувЪнчанные по- 
рывы, бываютъ злобные удары судьбы. Но не всякая жизнь без. 
смысленна, не всякое творчество безцфльно. Этого, во всякомъ 
случа%, не утверждаютъ послЪднія произведенія Сергћева-Ценскаго. 
Не въ атмосфер голаго, упрямаго, злобнаго бабаевскаго песси- 
мизма созданы его новые образы. Они говорятъ не только о неиз- 
бъжной безсмыслицћ всего земного—но и объ иномъ: о солнечной 
правд на землЪ. Да, это новость для читателей Сергћева-Цен- 
скаго— „есть какая-то на землЪ своя солнечная правда, —человЪку 
этого не дано знать, —человкъ только чүвствуетъ это смутно, 
когда вдругъ возьметъ да повћрить сказкВ о томъ, наприм%ъръ, 
что никогда не разлюбитъ, никогда не состарится, никогда не 
умретъ“. И Ценскому страстно хочется вдругъ почувствовать себя 
внЪ исторической жизни, вн времени и пространства, освобо- 
диться отъ настоящаго, отъ прошлаго, отъ будущаго: „Сядьте 
здЪсь на большой высотћ надъ моремъ, избочите голову, какъ это 
двлаютъ птицы, тогда все вамъ покажется новымъ; забудьте, что 
влЬво верстъ за сто такой-то городъ, вправо верстъ за сто--такой- 
то: пусть будеть только свЪтлое яркое море передъ вами и вы, и 
на морЪ вонъ одинъ, вопъ другой, вонъ третій, точно въ другомъ 
міръ— такъ далеко, какъ лебеди бБлые, бЪлЬютъ баркасы-парусники. 
Крикните имъ вдругъ: „Эй, кораблики!“— громче кричите: „Әй, 
кораблики! Вы куда это плывете, кораблики?“ Пусть они выплыли 
изъ какой-нибудь зачарованной страны, пусть плывутъ они въ 
страны, совсЪмъ цеслыханныя, пусть паруса у пихъ въчные, мачты 
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вЪчныя, матросы вЪчные... Пусть не будетъ хотя бы для пихъ 
однихъ такъ обидно мала земля... Эй, кораблики!“. 

Любопытно мЪсто, занимаемое этимъ лирическимь эпизодомъ 
въ разсказЪ. Ему непосредственно предшествуетъ фраза: „Зиновья, 
синеглазая, улыбается Федору грЪшному, пьяному. Простыя рус- 
скія бабы почему-то матерински любять неправильныхъ мужи- 
ковъ“. Непосредственно за томительно-призывнымъ кличемъ: „Эй, 
кораблики“, слЪдуетъ фраза: „Для сна послЪ обфда Өедоръ не вы- 
биралъ мЪста: онъ легь позади кухни въ тфни такъ, какъ быль, 
прямо на землю, только лицо обернулъ фартукомъ, чтобы не ку- 
сала муха“. Но вкрапленное такимъ образомъ въ дЪловую ткань 
въ высшей степени реальнаго разсказа о томъ, какъ подрядилъ 
дЬловитый Назаръ безпутнаго печника Федора исправить плиту и 
какъ Өедоръ обидълся и ушелъ съ работы—это романтическое от- 
ступленіе совершенно не случайно; оно нужно не для прозы раз- 
сказа, но для его поэзіи, для его лирики, для его настроенія въ 
цфломъ. Охватывающее весь разсказъ чувство споҳойнаго власт- 
наго движешя природы естественно дополняется порывомъ и чело- 
въческія метанія, кипфн!я, „движенія“ перенести въ эту неторопли- 
Вость солнца, въ эту вЪчность, почувствовать себя частицей природы, 
„почувствовать, что ты на земл не гость“. Посл жаркаго крымскаго 
дня, изображеннаго Ценскимъ, настанетъ вечеръ: „успокоится глазъ 
и придутъ часы долгой прохлады, тонкой темноты, воспоминаній, 
недомолвокъ, грусти, и странныхъ мечтаній, и сказокъ, и радост- 
ной, прочной, какъ земля, убъжденности въ томъ, что изъ-за моря 
подымется въ свое время такое же спокойное солнце, и настанетъ 
завтра“. Завтра это будетъ человЪческое, хлопотливое, суетливое, 
заботливое: противоположность солнцу спокойному, солнцу нето- 
ропливому—и такъ хочется, чтобы человфческал жизнь была — 
частью солнечной, такой же лБниво-дЪятельной, неподвижио-созпда- 
тельной. И оттого пе только Зиновья улыбается грфшному, пьяному 
Өедору, но и самъ Ценсый ему улыбается. Энергичный На- 
заръ до глубины души возмущенъ благодушной лЪнивостью 
Өедора, его мечтательными побасенками о кладахъ. „Кладъы— 
вотъ онъ кладъ! — съ азартомъ стучитъь себя пальцемъ по 
лбу Назаръ. — Ежели у кого шарикъ работаетъ!.. ДвЪ руки 
теб даны, вотъ это теб кла-адъ!. Ты только на людей 
не тянись, пе пагоняй лЪни,— воть тебЪ кладъ! Ахъ, народъ!“ Не 
въ первый разъ слышимъ мы эти слова отъ геросвъ Ценскаго, не 
въ первый разъ воплощенъ въ нихъ этотъ паеосъ труда — давно 
стучится въ это мЪсто Ценскій—но никогда побЬдителемъ онъ не 
сдћлагтъ героя труда, даже моральнымъ... Придетъ что-то и сло- 
митъ, и скомкаетъ, и скажетъ, что оно сильнће, оно правфе, оно 
первичнће. И грЪшный и пьяный Өедоръ остается моральнымъ 
побћдителемъ, и всЪ симпати Ценскаго и читателя съ нимъ, 
когда онъ беземысленно бросаетъ начатую свою работу и гордо 
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уходить отъ нея, бросивъ свои инструменты, хотя для такой гор- 
дости нЪтъ ровно никакихъ человћческихъ основав. Да, но 9е- 
доръ, благодушный болтунъ, нерадивый работникъ, — какая-то 
часть „неторопливаго солнца“, земли, природы. Онъ своо сдћ- 
лаетъ -— только не спфша. „Есть на землЬ какая-то солнеч= 
ная правда“ — и она не то что воплощена, а какъ-то смутно 
мелькаетъ въ спокойномъ @едорф, и нЪтъ ея въ напрлжепно- 
суетливомъ, заботливомъ, работящемъ Назар. Есть на земл 
правда, но это правда нө человъческая, а солнечная, правда не 
отдЪльной судьбы, а всечеловЪческаго круговорота. 

Въ высшей степени показателенъ для міровоззрЬнія СергЪева- 
Ценскаго этотъ пантенстическій мотивъ круговорота, вЪчно обно- 
вляющейся всеобщей жизни, въ которой тонетъ отдфльное суще- 
ствован!е съ его горестями, толчками, обидами. Безсмыслица 
жизни — необходимое слЪдетвіе безсмыслицы смерти — исчезаетъ 
тамъ, гдЪ отринута самая смерть, гдз все есть жизнь вЪчная. 
Умерла милая Анна, безплодная, то-есть не вЪчная, но съ ея 
концомъ не примирится мысль СергЬева-Ценскаго. Онъ долженъ 
связать ее съ вЪчностью, долженъ вдвинуть ее въ рядъ смЪняю- 
щихся поколЬній: конечно пхъ отдЪльное звено, но безконечна ихъ 
цЬпь. И нө случайно у гроба Анны мужъ ея, могучій, здоровый, 
изъ рода столЪтнихъ, Ознобишинъ смотритъ то на портретъ 
своей бабки и думаетъ: „дв Анны“, то на Машу, младшую сестру 
Анны — и „жуткое сходство находитъ въ этой совсЪмъ и навсегда 
умершей, до послдпей мысли изжитой, и въ этой, начинающей 
жизнь“. „Даже робкій запинающійся голосъ былъ точно не өя, а 
Анны... И такимъ испуганно яснымъ казалось Ознобишину, что 
вотъ уже расплывастси въ желтизнъ свЪчей Маша, что уже нътъ 
и не будетъ № ли, станеть Анна“. И ясно читателю, что 
станетъ женой Ознобишина и, быть можетъ, дасть ему дЗтей 
Маша, принявшая „отъ мертвой Анны таинственное помазане на 
длинную печаль жизни, которая никогда не можетъ оторваться 
вдругь, а не глядя ткөтъ свою крЬпкую нить, которой нћтъ и пе 
будетъ конца, и на ходу, то здъсь, то тамъ передаетъ ее изъ 
рукь въ руки“. Разсказъ и заканчивается тЪмъ, что на какой- 
‚то вопросъ Маши Ознобишинъ отвфчаетъ ей: „Да, Анна“. Передъ 
этимъ символическимъ заключен!емъ столь же символически по- 
является на большой дорогЪ открывающий разсказъ силачъ мужикъ 
Никита— „существо могучее, темное, пашущее, съющее, собира- 
ющее урожаи, —плодотворецъ полей“. Въ той же сонной позЪ Здетъ 
опъ ничкомъ въ поляхъ, ту же нечленораздъльную пЬсню мурлы- 
четъ—и всю исторію о несчастной АннЪ и ея безилоди смыкаетъ 
въ кольцо, включаетъ въ круговороть вфчности. „Поля понимали 
Никиту и Никита понималъ поля“: ему и наллежить быть симво- 
2омъ непреходящаго „Возвращенія“, обновленія міровой жизни. 
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То же отм тимъ мы въ „МедвЪжонкЪ“. Въ самомъ началћ раз- 
скава —сцена на базарЪ: чалдонъ Силинъ привезъ на продажу 
медвЪжонка. Купилъ его полковникъ Алпатовъ, герой разсказа, 
и жизнь полковника проходитъ предъ читателями вплоть до его 
неожиданной и необходимой гибели, случайнымъ поводомъ—но 
не причиной — которой оказался забавный медвф жонокъ. Умеръ 
отъ удара полковникъ Алпатовъ, беззлобно грубившій, невинно 
кравшій, преступный предъ закономъ, но не преступный въ быту. 
И разсказъ кончается: „А въ август, когда полкомъ командовалъ 
уже другой полковникъ, маленькій, щупленькій, по фамил!и Курть, 
и Руфина Петровна носила на могилу георгины и ждала пенсіи, 
и Бузунъ, переведенный „для пользы службы“, вышелъ уже въ 
отставку, и желтфли березы, и стаились птицы, — изъ глухой 
тайги, съ поселка Княжое, опять пріљхалъ на базаръ въ Аннискъ 
чалдонъ Андрей Силинъ по прозвищу Деримедвъдь. Привезъ на 
продажу мЪшокъ чесноку, горку крупной рЪпы, клфтку утокъ и 
клфтку позднихъ цыплятъ, и вдобавокъ ко всему этому... малаго 
сосунка .медвњжонка“. 

Таковъ вчно обновляемый круговоротъ жизни: неуклонно ея 
течен!е и не нарушаютъ его наши личныя человћческія судьбы; 
раскроется бездна, и потопитъ обреченнаго, и вновь безстрастно 
и неудержимо „неторопливое солнце“; оттого любимый пріемъ 
СергЪева-Ценскаго начинать и заканчивать разсказъ однимъ обра= 
вомъ, этимъ повторенемъ включая вс „человьчьн“ метанія, с0- 
отавляющія содержаніе разсказа, въ жизнь приходы, жизнь міровую, 
надчеловческую. Вотъ начало „Берегового“: „Въ это утро горы 
молились такъ: 


Теб, Додневный, который творилъ насъ, лику... 


И вотъ конецъ разсказа: „И отъ горъ, и отъ моря, и 0тъ неба 
надъ нимъ пахло Богомъ творящимъ“. Вотъ начало „Движенш“: 
»Вокругъ им%нія и дальше на версты, на десятки версть кругомъ 
стояла эта странная, можеть быть, даже и страшная... терпкая, 
хвойная тишина“. И воть конецъ разсказа: „День былъ такой 
тилій, что падали снЪжинки, — точно не падали, точно стояли 
плотно между землей и небомъ... и ели и сосны устойчиво мол- 
чали каждой иглой, опушенной синимъ инеемъ“. Въ промежуткВ 
между этнми моментами цзлая жизнь прошла, жизнь „движеній“, 
работы, творчества, исканій. Но „на зөмлЪ нельзя строять“,—и 
все уходитъ въ ту же тишину творящаго солнца, откуда пришло. 
И не только противополагаетъ людей природв СергЪевъ-Ценскій, 
но въ извЪстномъ смыслЪ и сливаетъ ихъ съ нею — и не для ма- 
ленькаго Лени, а для себя говоритъ ребенку дядя Черный—авто- 
портретъ Ценскаго:— „Лай-ка, посажу тебя въ яму: выростешь,— 
яблонькой будешь“. И нянька Ленина дфвочка Марійка выходить 
умнће дяди Чернаго, потому что она еще не вышла изъ до-человћ- 
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ческой аморфности, еще на половину въ м1рЪ внћ-человћческаго есте- 
ства. 

И вс они— не только силачъ Никита и чалдонъ Андрей Силинъ 
по прозванью ДеримедвЪдь, но и влюбленная дћвочка нЪжная Ва- 
ренька, и старый осетинъ-подхорунжій, и безшабашный пөчникъ 
Өедоръ—всЪ они изображены, какъ какіе-то неотторжимые, необ- 
ходимые кусочки бездушной— или насквозь одухотворенной—при- 
роды. „Ве мы только переходъ“ (Б. Зайцевъ)—и бабушка Варень- 
вина не такъ умерла, какъ когда-то умирали герои Сергфева-Цен- 
скаго, неожлдарпо, случайно и нелъпо, а дождалась своего про- 
долженія, благословила въ лицЪ своей младшей правнучки свое 
родовое безсмертіе — и отошла. И „Варенька никому не сказала, 
что случилось ночью, какъ назвала ее бабушка, какъ благословила, 
и, когда она, не ^ознавая еще яспо, поняла, на что благословила,— 
бабушка умерла, уснула тихо навЪки, точно исполнила послфднее, 
что хотфлось исполнить, и дальше ужь незачьмъ ей было дремать 
въ креслЪ - качалкЪ: жить. Отъ этого-то теперь насталъ у нея 
такой спокойный видъ отдыхающей по праву: дождалась, когда 
послЪднюю правнучку, самую младшую, озарила весенняя любовь... 
дождалась и умерла“. 


ҮІ. 


Романъ Вареньки проходитъ въ предфлахъ „Нђдръ“—нөпо- 
движнаго міра ночи и быта, но глубже, къ инымъ, внъ-бытовымъ 
нЪдрамъ ведетъ мысль. Въ этомъ смыслЪ знаменательно, что раз- 
сказъ о любви Вареньки заканчивается ея воспоминаніемъ, столь 
безконечно индивидуальнымъ для нея и столь обычнымъ, типич- 
нымъ, можно сказать, бапальнымъ для насъ: „И когда вечеромъ, 
придя домой, Варенька подумала обо всемъ, что было въ этотъ 
день, она вспомнила ярко только Костю, какъ онъ постучался въ 
ставень—точно изъ другого міра зовъ,—и какое у него было 
тогда робкое лидо, вспомнила и то (это послћ), —какъ онъ поцЪло- 
валъ ее застфичиво около сада Стрекачева, а, когда она осерчала 
притворно, сказалъ тихо: „Я больше не буду этого... Я нечаянно... 
не серчай!..“. 

И когда ее переполнила потребность какъ-нибудь излить свою 
душу, какъ-нибудь выразить, для себя запечатлфть то великое, слож- 
ное, могучее, что дћлается въ ней, она находитъ для этого насквозь 
своего только бЪдныя, старыя, всеобщія слова: „Вырвавъ изъ те- 
тради четвертушку графленой бумаги, Варенька вывела на ней 
мелкимъ, но старательнымъ почеркомъ: „Милый—милый— милый, 
родной мой Костя!..“. Это было первое ея письмо, въ которое ей 
хотЬлось вмЪстить такъ много: и смерть бабушки, и то, что она 
благословила ее, и все прошлое свое до этой ночи, и свои чувства. 
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Но бумага была мала, и писалось все только это: „Милый—ми- 
лый— милый, родной мой Костя!..“. И, исписавъ такъ всю чөтвер- 
тушку, Варенька заплакала отъ тихой радости, что можетъ ска- 
зать это такъ значительно и просто теперь, и что будетъ говорить 
это часто-часто, долго-долго, — цфлую жизнь: „Милый — милый—- 
милый, — родной мой Костя!..“. 

Но подъемъ художественной выразительности и заразитель- 
ности такъ высокъ, что и для насъ становится отдЪльной, индиви- 
дуальной, съ своимъ лицомъ и прелестная Варенька, непрости- 
тельно проспавшая бабушкину смерть, и ея любовь къ Коств, и, 
какъ ей, наполненныя ея страстью, начинаютъ намъ казаться „зна- 
чительными“ ея б%дныя, обычныя, затрепанныя слова: „Милый-— 
милый —милый, —родной мой Костя“. 

И насъ заражаетъ Сергћевъ-Ценскій этой новой любовью къ 
своимъ героямъ, которой раньше и самъ онъ не зналъ. Никого 
онъ раньше не любилъ изъ своихъ героевъ, своихъ уродовъ, 
своихъ несчастныхъ,—какъ Антонина не любила свою дћвочку 
„уродину несчастную“. И онъ могъ сказать. „душа у меня сгор®- 
ла“, и онъ бросалъ въ пламя отверженія и эту Антонину, и Ба- 
баева, п героевъ „Берегового“, и Никишку, и всЪхъ этихъ оби- 
женныхъ, отверженныхъ, жалкихъ и нонүжныхъ. Новые пришли 
теперь изъ „Нъдръ“, пришли не надолго —только на краткій 
срокъ человъческой жизни,—и пахнутъ „нъдрами“ и тянутъ къ 
себЪ любовную мысль художника, и краткій срокъ этотъ, ставъ 
частицей вћчности, сталъ ея воплощеніемъ. ВсЪ возрасты чело- 
вћческаго бытія возлюбилъ теперь Сергћевъ-Ценскій, но особенно 
бливкіе къ нъдрамъ—въ конц жизни или въ ея пачалћ. Для всфхъ 
ея періодовъ онъ находить теперь тона необычайной нъжности; 
особенно раннее дЪтство, влюбленную юность, старость, уже отд$- 
ляющую себя отъ земного бытія—всө это онъ умфетъ показать 
въ свЪтЪ радости и любви, бодрости и ласки. 

„Генералъ Подгрушный —разсказываетъ опъ въ „Медвћжонкћ“__ 
былъ уже глубокій старикъ, державшійся только по привычкф 
держаться командиромъ, какъ держатся шапки одуванчиковъ до 
перваго втра, но иногда забывался онъ, и тогла не дослушивалъ 
отвћтовъ... путалъ слова... уходилъ уже ото всЪхъ этихъ шты- 
ковъ, выправокъ и командъ въ безмятежное, стариковское, мягкое, 
гд никакому осужденію нътъ уже м$ста, гдћ какъ-будто накуре- 
но сизымъ кадильнымъ дымомъ святости, всепрощенія, надзем- 
ной дали: недаромъ рисуютъ Бога-отца глубокимъ старикомъ“. 
Какъ безконечно далеко это сліяніе старости и святости, смерти и без- 
смертія отъ той злобной тоски, которая легла на стариковскіе образы 
„Печали полей“, на дЪда, измученнаго насильника съ „вынутой ду- 
шой“, на столЪтняго прадфда съ его предсмертнымъ ужасомъ, съ его 
дикимъ воемъ. Онъ „лежалъ въ постели, позабытый и жизнью, и 
омертью, сухой, скорченный, съ обтянутымъ голымъ черепомъ, огром- 


ПУТЬ СЕРГЂЕВА-ЦЕНСКАГО, 149 


нымъ надъ маленькимъ темнымъ лицомъ.Смотрълъ на всвхъ тусклы- 
ми, какъ двъ свЬчи въ ночной церкви, глазами, жевалъ губами крот- 
кими и тонкими, и не говорилъ уже ни слова: все забылъ“. Вотъ 
вЬдь и генералъ Подгрушный все забылъ, —а какая разница вътон»њ.., 

И отъ прежнихъ дЪтей своихъ ушель Сергевъ - Ценскій, 
Онъ всегда любилъ ихъ и страдалъ за нихъ, но вотъ и другое въ 
изображенін дЪтской жизни, дЪтской судьбы: вмЪсто изуродован- 
наго, опоганеннаго дЪтства Өеди Аксенова („Утолокъ“) онъ оста- 
навливается теперь на радостномъ, естественномъ дЪтств$ Сере: 
жи („Испугъ“). Едва-ли возможно любовнће разсказать о томъ, 
какъ ребенокъ открываетъ для себя міръ, какъ оріентируется дЪт- 
ская душа въ поток новизны, несущемся на нее изъ окружающей 
жизни. Все ново, все событ!е—и крученые паничи, и каша въ 
саду, и стругающій „Поркофій“, и бой съ бурой свиньей, и день, 
неисчерпаемый источникъ восторженнаго изумленія, и ночь, пу- 
гающая страшнымъ преображеніемъ опыта, накопленнаго за дөнь.. 
И какъ знаменательно, что именно простые люди понимаютъ ма- 
ленькаго Сережу, когда его восторги скучны умному папћ. И 
простые люди— новые у Ценскаго. Вместо воплощеній дикости и 
тьмы, вмсто няньки въ „УголкЬ“, вмЪстившей въ себЪ весь 
үжасъ накопленныхь народомъ предразсудковъ, вмъсто рабочей 
артели, всей звЪрекой стаей изнасиловавшей на смерть одинокую 
Антонину—цфлый міръ людей, думающихъ о правдЬ или безсо- 
знательно ее берегущихъ въ вЪчномъ соприкосновеніи съ прав- 
дой, съ солнечной правдой. „Есть какая-то тайная согласован- 
ность неба, земли, и всего, что есть на земл“ — вотъ но- 
вое ощущеніе Сергћева-Ценскаго, воть новое его м!ровоззр ше. 
НЪтъ былой пропасти между жизнью человЪка и жизнью природы. 
„Жизнь—бутафорски обставленная дорога на кладбище“, „жизнь 
нелћпыхъ случайностей и нел$пыхъ смертей“, „жизнь жестокость“, 
„жизнь треугольная“—все это результать гипертрофированнаго 
личнаго чувства, все это безспорно, поскольку человЪкъ живетъ 
въ себЪ и для себя. Теперь СөргЪевъ-Ценскій знаетъ, что возмож- 
но—и это не будөтъ случайный приливъ благодушнаго настрое. 
ня— возможно ощутить міровую правду, когда „яснће все станетъ 
въ тишин: чему же и съ чЬмъ же спорить?“ —когда чужое тепло 
рядомъ незамЪтно такъ и просто становится твоимъ тепломъ, и 
даже странно какъ-то думать о немъ, что оно чужое“ (Н$дра). 
„Тогда будетъ исподволь просачиваться внутрь какая-то одна для 
всего въ. мір... —-какъ назвать это? —душа-ли, тайна-ли, мысль 
или вЬчность, или какъ еще,—все равно, какъ ни назови, все бу- 
детъ не то, потому, что нЪтъ слова для этого... —и все зазвучитъ 
согласно, и къ одной какой-то общей точкћ схода, ото всего вру- 
гомъ пройдутъ черезь тебя горизонтали“. 
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ІХ, 


Эта „согласованность земли и ноба“, эта „общая точка схода“ 
конечно, не окончательная формула міровоззрънія СергЪева-Цен- 
скаго. Еще не разъ ощутить онъ дисгармонію міроздапія, не 
разъ почуветвуетъ, что 


Душа не то поетъ, что море, 
И ропщетъ мысляшій тростникъ 


Идиллія „Нфдръ“, „Испуга“, „Неторопливаго солпца“ не бу- 
деть символомъ его творчества: слишкомъ хорошо мы знаемъ, 
что идиллія эта чревата трагедей. Подлинное художество всегда 
въ основ трагично; но надо помнить, что самая возможность 
идиллии осложняеть и углубляетъ трагедію. Отъ зла не отвер- 
нулся Ценскій, но опъ пашелъ ему мЪсто, опъ осмыслилъ его, онъ 
способенъ отнестись къ нему не какъ раздавленный жизпью чер- 
вякъ вродь Кирилла, Никишки, Бабзева, а какъ надъ жизнью 
ставшій художникъ. Хорошо, что Сергћевъ-Цепскій прошелъ чрезъ 
вс искусы, что основное впечатлЪ не, оставлясмое обзоромъ его 
творчества, это— неудержимое движеше. Онъ преололлъ свое де- 
кадентство, свой ложный импрессіонизмъ, свой безсильный гипер- 
болизмъ, свой примитивный пессимизмъ, свою тенденщозность, 
свою бабаевщину. Онъ сталъ только художникомъ: до заверше- 
нія своихъ образовъ онъ самъ ничего не зпаотъ, опъ не носптъ 
истины въ карман, не преподноситъ ее, готовую, чптателямъ, 
Онъ ищетъ ее вмЬстЪ съ ними, непредвзято созерцая жизнь и 
передавая ея сгущенное, осмысленное впечатльше. 

Лучшимъ отображеніемъ его побъды служптъ художественная 
форма, отвоеванная имъ. НЪкогда его героями были его тенденщи, 
его тезисы, событія, ихь иллюстрировавшія; тепер» центръ его 
произведеній—не отвлеченныя мысли, а живые люди. Просто и 
прямо, въ пріемахъ дВлового, бытового разсказа о русской совре- 
менности, онъ проводитъ предъ нами вереницу людей, въ обра- 
захъ которыхъ концентрировано многозначительное содержаніе и 
которыхъ—таково впечатлЪніе—мы въ той же бытовой оболочкъ 
какъ будто встръчали вчера, можемъ встрЪтить сегодня. Это на- 
Зывается реализмомъ. 

УмЪлымъ художникомъ сталъ Сергћевъ-Ценскій, богатымъ въ 
средствахъ и скупымъ въ ихъ примћненіи. Онъ овладфлъ много- 
образіемъ своихъ впечатльшй и на пространств небольшого раз- 
сказа онъ передаетъ цфлую жизнь, на пемпогихъ страничкахъ 
даетъ четкую фигуру—и фигура эта остается въ мысли. Это нельзя 
доказать, можно только впушить читателю, заставивъ его пере- 
жить наново впечатлћніе, навфянное па гритяка разсказомь; но 
читатель и самъ можеть провърить это, обратившиеь къ перво- 
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источнику. Если же нуженъ примћръ просто ваћшней художе- 
ственной умВлости Сөргћева-Ценскаго, то мы указали бы въ 
„НЪдрахъ“ и „МедвЪжонкЪ“ на то мастерство, съ которымъ ав- 
торъ сплетаетъ образы, то выводя ихъ изъ сознанія, то вновь 
вплетая въ ткань разсказа. Получается впечатлЪн!е какой-то увле- 
кательной художественной игры. Въ „Медвъжонкђ“ два героя и 
двЪ параллельныхъ истор!и; центральная фигура повъсти, конечно, 
полковникъ Алпатовъ, и его жизнь должна быть разсказана, чтобы 
дать раздумью читателя то направленіе, которое нужно автору. 
Но присмотритесь какъ сплетается съ ней жизнь медвЪжонка, 
купленнаго полковникомъ на рынкЪ отъ нечего дћлать, ставшаго 
любимцемъ семьи и полка, пріученнаго ходить въ строю и этой 
хитростью погубившаго полкъ и полковника: съ какой-то уди- 
вительной простотой, естественностью и въ то же время съ 
художественно - подготовленной необходимостью медвфжонокъ 
скрывается изъ памяти читателя и вновь появляется на 
аренв разсказа, когда это нужно для его теченія; авторъ 
точно жонглируетъ предметами разпаго вћса и, не смотря 
на ихъ разнообраз!е, каждый изъ нихъ, взлетаетъ легко и 
свободно Богъ знаетъ куда, въ должное мгновепіе оказываясь въ 
рукЬ безкопечно ловкаго искусника. И внЪфшне связанныя исторіи 
звЪря и человЪка сплетаются, точно колонна, обвитая гирляндой 
ползучихъ цвфтовъ, въ одно художественное цЪлое. То же въ раз- 
сказ „НЪдра“, гдЪ образъ умлрающей бабушки вплетается въ 
юпыө восторги зарождающейся любви въ сердцЬ Вареньки. Но 
это мимоходомъ: анализъ средствъ художника— задача того вре- 
мени, когда въ общее сознан!е внфдрена мысль о его цфнности, 
Мы упомянули о реализм. ДЪйствительно, когда продумаешь 
наново и свяжешь въ одно цфлое всЪ художественныя завоеванія, 
сдфланныя СергЪевымъ-Ценскимъ за послЪдніе годы, то невольно 
приходишь къ мысли, что всВ они коренятся въ одпомъ изъ нихъ, 
въ главнЪйшемъ: въ обрЪтенномъ имъ реализм. Реализмъ, К0- 
нечно, не есть вЪковЪчный законъ искусства, не есть норма, а 
лишь одинъ изъ методовъ уясненія дфйствительности, одинъ изъ 
стилей. Но, очевидно, бываютъ эпохи, когда это—самый нормаль- 
ный, самый законный, самый плодотворный стиль. Рядомъ съ 
үспъхами научной мысли и техники безсильна и невыразительна 
всякая другая символика: она не „суггестивна“, она приходитъ, 
сверкаетъ, нравится—какъ „синяя птица“ и, неспособная создать 
что-либо устойчивое, забывается черезъ четверть часа. Реализмъ 
есть требованіе современнаго читателя, достаточно отравленнаго 
раціонализмомъ, чтобы искать иррадіональнаго не на поверхности 
художественнаго произведенія, не въ его внкЪшнихъ формахъ, а 
въ его глубинахъ, въ его тайникахъ; всякая романтика кажется 
ему нарочитой, всякая преднамфренная символизащя — прозаичной; 
мыслить и чувствовать заставляеть его только углубленное, твор- 
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ческое, но реальное изображеніе жизни. Онъ знаетъ пфну всякой 
условности и—разсчетливый человкъ разсудочной эпохи—изъ 
двухъ золъ выбираетъ меньшее: онъ вфрить въ реализмъ уже по- 
тому, что на поверхности его находитъ факты. И художникъ чув- 
ствуетъ то же,—не только потому, что онъ связанъ этимъ спро= 
сомъ читателя, но потому, что онъ дитя своего времени. Онъ 
зваетъ, что что-то отжило въ реализмъ, что-то извЪетно, что-то 
есть не новое, какой-то путь пройденъ:—и онъ пытается стать 
на иной путь. Но, чфмъ заманчивфе блестящія условности краси- 
вой схематизащи, тёмъ быстрће онъ оказываются безсильнымя 
выразить ту полноту міроощущенія, которую несетъ міру мысль 
хуложника, И онъ естественно обращается къ недавному прошлому 
литературы, къ послЬднему ея вавоеванію, къ реальному изобра- 
женію жизни, чтобы обогащать его средства, чтобы продолжать 
его дБло. 

Этотъ путь прод лалъ Сергћевъ-Ценсекій. Полнота мі роощущенія 
‚спасла его лучшее я и въ художественномъ воплощеніи жизни и 
въ нравственномъ ея познаніи. На себЪ опъ узналъ, что не всћ 
человъческія „движешя“ тщетны и безсильны. Не вс пресфкаются 
безсмыслицей смерти: н®которыя ведутъ къ безсмертію. НелЪпицу 
самодовлЬющаго хозяйственнаго строительства сумЪлъ показать 
Сергћевъ-Ценскій; едва-ли сум$лъ бы онъ показать такую же вн - 
міровую тщету творчества духовнаго, идейнаго, художественнаго, 
моральнаго. Да и не захотфлъ бы: слишкомъ хорото онъ знаетъ 
теперь, что если есть какія-то „горизонтали“, связующія преходя- 
щаго челов ка съ жизнью вђчности, тоонћ въ творчестві, въ стре- 
млен!и къ двуединой правлЪ, въ „движеніяхъ“. Въ этомъ сознания 
онъ обрЪлъ душевное рарновћсіе, въ этомъ добился художественной 
зрЪлости. Но нфтъ нужды отграничивать эту духовную устойчи- 
вость отъ душевной сытости: въ умственномъ безпокойств$, въ 
творческихъ „движешяхъ“ пойдетъ дальше въ тяжелый и очас- 
ный путь художественная мысль СергБева-Ценскаго. 

А. Горнфзльдъ, 


Въ провинціальной глуши. 
(Мистриссъ Эмсъ). 
Романъ Э. Ф. Бенсона. 
Пер. съ апглійскаго З. Н. Журавской, 
(Окончаніе). 


Х. 


Было начало октября, осень стояла чудесная и д-ръ 
Ивэнсъ, Ђхавшій одинъ въ своемъ кабр!олетЪ, могъ на до- 
сугВ любоваться ею. Торопиться ему было некуда: впереди 
предстояло только два визита, и то не къ серьезнымъ боль- 
нымъ. Но доктору не безъ труда удавалось отогнать навязчи- 
выя мысли, которыя мЪшали ему любоваться лЪеомъ въ 
яркомъ осеннемъ уборЪ, такъ красиво вырисовывавшемся 
на фонъ еще почти лЪтней лазури неба. Онъ видълъ все: 
и кроликовъ, и фазановъ, и осенше листья, и небо, но для 
этого ему надо было заставлять себя смотрЪть. И даже мощ- 
ный крупъ его лошади не радовалъ хозяйскаго взора гармо- 
ничною игрою мышцъ, и даже ритмическій топотъ ея не 
звучалъ музыкой въ его ушахъ. Между бровями доктора 
залегла глубокая складка, и на душ его было невесело. 

У него накопилось много разныхъ мелкихъ докукъ и за- 
ботъ, изъ которыхъ каждая сама по себЪ не могла бы на- 
рушить его душевнаго равновћсія, но, взятыя вмЪстВ, он 
все же подавляли. Во-первыхъ, поведеніе Гарри Эмса, кото- 
рый открыто и нелЪпо ухаживалъ за его женой. По возвра- 
щеніи въ Райзборо, д-ръ Ивэнсъ скоро замћътилъ это и, 
какъ всякій разумный человЪкъ, ласково предостерегъ 
жену: | 
— Ты бы его отшила немножко, малютка. Онъ слишкомъ 
много торчитъ у насъ. Для него самого это не полезно. Ты 
черезчуръ добра къ нему. Такой женщинз, какъ ты, не- 
долго вскружить голову мальчишк%. Ты же сама говоришь, 
что онъ несносный. 

Но Милли почему-то обидЪлась. 

— Ты хочешь сказать, что онъ влюбленъ въ меня? 
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— Ну, „влюбленъ“—это, положимъ, слашкомъ большое 
слово, но, все равно, ты понимаешь что я хочу сказать. 

- Кажется, понимаю. И нахожу, что это очень грубо съ 
твоей стороны, Уильфредъ, и лишено всякихъ основаній. 
Неужели всякій, кто вЪжливъ и внимателенъ ко мнЪ, не- 
премфнно долженъ быть влюбленъ въ меня? Я спрашиваю 
только такъ, чтобъ знать. 

— Я думаю, твой здравый смыелъ самъ долженъ под- 
сказать тебЪ отвЪтЪъ. 

Но, повидимому, здравый емыслъ Миллисентъ ничего ей 
не подсказалъ, и д-ръ Ивэнеъ счелъ нужнымъ переговорить 
съ отцомъ Гарри. Визиты Гарри послЪ этого сразу прекра- 
тились и юноша пересталъ кланяться доктору, встрЪчаясь 
съ нимъ на улицЪ. Въ выигрышЪ остался клубъ Омаръ- 
Хайяма, получившій новый циклъ пропитанныхъ горечью и' 
тоской стиховъ, подъ названіемъ „Разлучены“. 

ЗдЪсь комедія граничила уже съ фарсомъ, но фарсъ 
этотъ не былъ забавенъ. ВЪдь онъ же совершенно правильно 
истолковалъ поведеніе Гарри. Почему же Милли обидћлась 
и не хотћла признать очевидности? Казалось бы, обижаться 
было не за что. Непонятны были ему и ужасъ и негодованіе 
майора, который даже назвалъ сына „негодяемъ“. Это было 
уже слишкомъ! 

Д-ръ Ивэнсъ совершенно неожиданно стегнулъ кнутомъ 
своего жеребца—и незаслуженно, такъ какъ тоть шелъ 
отличной крупной рысью,—и тотчасъ снова ушелъ въ свои 
мысли. Вдобавокъ, его жена поссорилась съ м-ссъ Эмсъ. 
Докторъ былъ человъкъ добродушный, терпъть не могъ 
ссоръ и въ этой, разумЪется, держался въ сторон%, но ему 
уже п то было непріятно, что жена его ввязалась въ ссору. 
Конечно, это буря въ стаканъ воды, но, если вы сами 
живете въ стаканЪ воды, такія бури волнуютъ васъ не 
меньше, чЪмъ настоящія бури, когда вы на мор. Вдобавокъ, 
на морЪ можно уйти отъ бури, а изъ стакана воды никуда 
не уйдешь. Да и весь городъ, прежде такой мирный и спо- 
койный, точно вдругъ ополоумВлъ.—И все изъ-за такой 
ерунды!—съ горечью подумалъ докторъ и едва удержался, 
чтобы снова не ударить кнутомъ лошадь. 

Все началось съ того, что м-ссъ Эмсъ заинтересовалась 
суффражистскимъ движеніемъ и устроила митингъ въ своемъ 
салонЪ, причемъ, находя, что задачи суффражистокъ близки 
интересамъ среднихъ классовъ, пригласила на этотъ ми- 
тингь женъ и дочерей мЪетныхъ купцовъ. М-сеъ Ольт- 
хэмъ тотчасъ обидЪлась и громогласно заявила, что она „не 
знала, что будеть имть удовольстве встрЪтить столько . 
дамъ, съ которыми она раньше не была знакома“ Ея сар- 
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кастическій тонъ и надменный взглядъ оказали свое дЪй- 
стве и вмЪсто объединен! я получилось нзчто вродЪ состя- 
занія во взапмныхъ обидахъ, преподносимыхъ въ изысканно 
учтивой формЪ. Неудивительно, что уже двадцать четыре 
часа спустя м-сеъ Ольтхэмъ основала другую лигу—„анти- 
суффражисткую“, и Милли, рЪшительно не желавшая по- 
пасть въ тюрьму, позволила пристегнуть къ ней и себя. И 
на другой день за обЪдомъ заявила мужу: 

— Я только что встрЪтила на улицЪ кузину Эми. Она 
сдВлала видъ, что не видитъ меня. 

— Можетъ быть, она и вправду не видала тебя, малютка,— 
сказалъ докторъ. 

— Ну, и я, съ своей стороны, притворилась, будто не 
вижу ея. Но, если опа придетъ ко мпЪ объясняться, я, разу- 
мЪется, приму ее любезно. 

ВеЪ попытки мужа настроить ее боле миролюбиво оста- 
лись безуспВшными. 

Уже одного этого было достаточно, чтобы встревожить 
человћка, который такъ дорожилъ гармоніей и миромъ въ 
семейной и общественной жизни. Но это было еще не все. 
Въ душћ его жила иная, тайная тревога. До сихъ поръ онъ 
не рВшался посмотрЪть ей въ лицо, но сегодия, возвращаясь 
отъ больныхъ, говорилъ себ, что необходимо, столько же 
ради другихъ, сколько и ради себя, провћрить и убЪдиться, 
есть ли у него хоть какія-пибудь основанія тревожиться, 
или же это все игра воображенія. Но по натурЪ д-ръ Ивэнсъ 
не былъ подозрителенъ и еще менфе склоненъ мучить 
себя воображаемыми горестями; наоборотъ, скорће былъ скло- 
ненъ закрывать глаза на надвигающуюся бурю, въ увЪрен‘ 
ности, что она пронесется мимо. Онъ тревожился о Милли, и 
не безъ основанія: она, всегда такая ровная и ясная, настолько, 
что люди, не поддававшіеся ея обаянію, называли ее „залив- 
нымъ изъ рыбы“, теперь стала совсфмъ другою. Настроеніе 
ея мЪнялось поминутно; то на нее нападали приливы не- 
обычной нЪжности къ нему, то такіе же необъяснимне при- 
ступы разлражительности. Оживлеше, энергія, лихорадочная 
торопливость смћнялись вдругъ усталостью и лБнью. Съ 
утра она садилась писать письма, но, разорвавъ полдюжины 
начатыхъ, вадћъвала свои садовыя перчатки и шла полоть 
цвЪты; а, когда выходила въ садъ, у нея оказывалось неотлож- 
вое дЪло въ городз и поэтому она садилась за рояль играте 
упражненія. У нея пропалъ аппетитъ; по ночамъ она воро- 
чалась и кашляла. Будь это молоденькая дфвушка, докторъ 
не затруднился бы сказать, что съ нею, и даже безъ 
труда догадался бы, какой именно молодой человЪкъ за- 
мЬшанъ ръ этомъ. Но не могъ же при онъмЪнять такіе вы- 
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‚воды къ своей женЪ. Отвратительно, когда такого рода по- 
: дозр®я являются у мужа, и еще боле отвратительно, 
когда этоть мужъ—вы сами. И, пожалуй, всего противнЪй 
было, что и въ данномъ случаћ ему нетрудно было дога- 
даться, какой мужчина тутъ замфшанъ. 

Онъ терялся, не зная, что дћЪлать, и надо ли, вообще, 
что-нибудь длать: казалось, и поступки, и отсутствіе ихъ 
одинаково могли привести къ бЪдЪ. А, можетъ быть, онъ 
совершенно неправильно толкуетъ настроеніе Милли? —не- 
сомнънно, могутъ быть и другія объясненія. Время само 
покажетъ это: пока самое лучшее, самое правильное — ждать 
и присматриваться, зорко, но безъ подозрительности, безъ 
шпіонства. Чъмъ шпіонить за Милли, лучше ужь прямо 
пойти къ ней и поговорить съ ней откровенно. Онъ зналъ, 
какъ поступилъ бы на его мЪстВ истый англичанинъ, лю- 
битель мелодрамъ—„отчиталъ“ бы майора Эмсъ за его ни: 
зость, накинулся бы па жену, потомъ расплакался бы. Но 
онъ былъ человзкъ разумный и спокойный и не могъ пред- 
ставить себВ, что же было бы дальше. Въ мелодрамЪ въ 
такихъ случаяхъ занавћеъ падаетъ, и вы встрЪчаетесь съ 
героями уже десять лЪтъ спустя. Но вЪдь въ дЪйствитель- 
ности не выкинешь изъ жизни и десяти минутъ, не то, что 
десяти лътъ. Вопросъ былъ въ томъ, какъ поступить теперь. 





Больные не задержали его долго и часъ спустя онъ былъ 
уже дома. Утренній холодокъ развъялся и воздухъ въ ста- 
канф воды, именуемомъ городкомъ Райзборо, былъ тяжелый, 
удушливый. На стол въ передней лежала знакомая шляпа, 
и рядомъ съ ней нЪсколько кризантемъ, на длинныхъ сте- 
бляхъ. Какой-то дальній отголосокъ варварскихъ временъ 
проснулся въ душЪ этого мягкаго и цивилизованнаго чело- 
вЪка. Онъ схватилъ кризантемы и вышвырнуль ихъ на 
улицу; онЪ пролетћли, какъ падучая звЪзда, надъ самой 
головою генерала Фортескьо, шедшаго въ клубъ, и шлепну- 
лись объ дверь напротивъ. Это было тоже мелодраматично 
и довольно таки глупо, но д-ръ Ивэнсъ не могъ удержаться 
и, еслибъ въ эту минуту возлЪ него былъ майоръ Эмсъ, онъ 

' безъ сомнЪънія, посл$довалъ бы за своими цвЪтами. 
'  Успокоившись немного, докторъ прошелъ въ садъ. Они 
сидфли на обычномъ мЪстз, на скамьЪ подъ вязомь, и майоръ 
| Эмеъ поднялся ему на встрЪчу съ обычной своей живостью. 
і И д-ръ Ивэнсъ почувствовалъ себя гостемъ въ собственном 
‚ дом%. 

— Добраго утра, —сказалъ майоръ Эмсъ.—Чудесный день, 
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не правда ли? А я вотъ зашелъ, принесъ цвЪточковъ, и мы 
немножко поболтали. 

— Кузенъ Линдхерстъ былъ такъ любезенъ, что при-_ 
шелъ переговорить съ нами обо всЪхъ этихъ мелкихъ не- 
пріятностяхъ.—-Милли посмотр$ла на него. —Сказать? 

Д-ръ Ивэнсъ усћълся въ кресло, съ котораго всталъ 
майоръ, предоставивъ ему състь на стулъ напротивъ или 
же стоять. , 

— Дфло въ томъ, Уильфредъ, что кузин% Эми непріятно, 
что я присоединилась къ лиг анти-суфражистокъ, осно- 
ванной м-сеъ Ольтхэмъ. Я говорю Линдхерсту, что я совер- 
шенно равнодушна и къ этой лиг%, и къ другой-—я только 
не хочу идти въ тюрьму. И Линдхерстъ полагаетъ, что все 
уладилось бы, еслибъ я просто ‚осталась въ сторонЪ, не 
вступая ни въ какую лигу. Я нахожу это очень разумнымъ 
и тактичнымъ и я, дЪйствительно, скажу м-ссъ Ольтхэмъ, 
что, къ сожалћнію, я слишкомъ занята. Разумћется, ника- 
кой ссоры между кузиной Эми и мною нЪтЪ, и если кузина 
Эми давеча дЪйствительно не видЪла меня на улип%, то это, 
конечно, большая разница.—ВсЪ эти разумныя рћъчи Милли 
вела съ обычнымъ своимъ смиреннымъ и кроткимъ видомъ.— 
По-моему, —прибавила она—это очень мило со стороны ку- 
зена Линдхерста брать на себя такія хлопоты. Онъ завтра- 
каетъ у насъ. 

Майоръ Эмсъ скромнымъ жестомъ, полнымъ благород- 
ства, отстранилъ отъ себя похвалы. Полноте, какія же тутъ 
хлопоты? Я только увђъренъ, что эти мелкія домашнія распри 
вамъ такъ же ненавистпы, какъ и мнБ. По профессіи я че- 
ловћкъ военный, но по натур —мирный. Ха-ха! И я въ во- 
сторгВ, что моя оливковая вЪтвь встръчена...ветрћчена успЪш- 
но, закончилъ онъ, не найдя болЪе удачнаго выраженія. 

Докторъ поднялся. Никакой благодарности къ майору 
Әмсу онъ не чувствовалъ и объяснялъ его посредничество 
исключительно желаніемь установить прежнюю близость 
между обоими домами. 

— Я, конечно, не имћю ни малЪйшаго намђЂренія ссо- 
риться съ кЪмъ бы то ни было. По-моему, это обидная трата 
времени и энергіи, не говоря уже о неудобствахъ. Пойдемъ 
завтракать, Милли; въ два часа мнъ снова надо Зхать. 


Милли написала очень любезную и неискреннюю записочку 
м-ссъ Ольтхэмъ, которую майоръ Эмсъ взялся передать. Она 
объясняла, что теперь, когда Эльзи уъхала въ Дрезденъ прак- 
тически изучать нъмецкій языкъ, она страшно занята по 
хозяйству и, такъ какъ она не можетъ уд®лять достаточно 
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времени такому интересному движеню, какъ анти-суфра- 
жистское, лучше ей вовсе отстраниться отъ него,—и приие- 
сла записку майору, который собирался уходить. Но она 
удержала его. 

— ВЪдь вы же сами хотЪли выйти. 

Милли спустила шторы. Правда, октлбрьское солнце 
ярко свЪтило въ комнату, но она это сдЪлала не изъ-за 
солнца, а чтобы не заглядывали въ окна. 

— Я, во всякомъ случа, предпочитаю сидЪть дома и бол- 
гать съ вами. Гулять мнВ не съ кЪмъ. Со времени отъЪзда 
Эльзи я очень одинока. Уильфредъ ужь не вернется до ве- 
чера. Даже забавно, что я только что писала м-ссъ Ольт- 
хэмъ о томъ, какъ я занята. 

Онъ подсћлъ къ ней поближе. 

— Воть и со мною тоже. Эми я съ утра не видђлъ; а 
вечеромъ у нея два собранія. Удивительно, какъ она увле- 
клась этой идеей женскаго равноправія! Это не такъ ужь 
плохо, при условіи, что она не будетъ дЪлать себя посм%- 
шищемъ публично и не будегъ больше ссориться съ вами. 

— А чтобы вы сдЪфлали, еслибъ она, дЪйствительно, по- 
ссорилась со мной? 

— То, что сказалъ. Объявилъ бы ей, что меня это не ка- 
сается и, пока вы принимаете меня еп дагсоп, я буду бывать 
у васъ по прежнему. 

— Какой вы милый! 

Она подождала минутку. 

— Иногда мнв кажется, что мы сдЪлали ошибку, поее- 
лившись здћеь; но вы знаете, какой упрямый Уильфредъ и 
какъ я мало имЪю на него вліянія. Но за то здћсь мы по- 
дружились съ вами. У меня мало друзей. Должно быть, это 
оттого, что я слишкомъ робка, застЪнчива. Когда я очень 
люблю кого-нибудь, я не умЪю этого выразить. Это ужасно 
грустно, когда человћкъ не умЪетъ показать открыто, что 
онъ чувствуетъ. Изъ-за этого его не понимаютъ люди, по- 
ниман!е которыхъ ему всего дороже. 

Однако въ этой робости таплась магнетическая сила и 
майоръ Эмсъ отлично это чувствовалъ,—сила, покоряющая не 
насиліемъ, & постепеннымъ обезоруженіемъ противника, сила 
обволакивающая, цвпляющаяся, парализующая. Что-то въ немъ 
еще протестовало, возмущалось—противъ этого она и опол- 
чилась, призвавъ на помощь веъ свои женскія чары, все 
обалніе своей плЪнительности. И майоръ Әмсъ чувствовалъ, 
что онъ слабЪетъ. Эта прохладная комната со спущенными 
кружевными занавћсями, сквозь которыя проникалъ зелено- 
ватый свЪтъ изъ сада, на мигъ показалась ему ловущкой... 
илли засмБялась, 
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— Вотъ видите, какъ я плохо выражаю свои мысли. Вы 
нахмурились, недовольны. Ну, не хмурьтесь — это вовсе не 
идетъ къ вамъ. Вамъ пдетъ, когда вы смЪетесь. Я такъ 
устала отъ этихъ хмурыхъ лицъ. Уильфредъ всегда сидитъ 
за объдомъ хмурый и думаетъ о своихъ микробахъ. И за 

шахматами хмурится, когда не знаетъ, стоитъ ли пожертво- 
вать офицеромъ за туру. Мы теперь каждый вечеръ играемъ 
въ шахматы. 

Инстинктивно, видя, что онъ не идетъ ей на встрЪчу, она 
слегка отодвинулась и перем$нила тонъ. Въ этомъ не было 
разсчета; было лишь вЪчно женское, всегда приспособляющее- 
ся и стремящееся нравиться. Когда разговоръ перешелъ на 
общія мъста, майоръ сразу успокоился и ловушка снова 
превратилась въ уютную гостиную съ милой, ласковой хо- 
зяйкой. Невольно онъ сравнивалъ старинную неудобную ме- 
бель и жесткія плюшевыя кресла у себя дома съ этой 
изящной мебелью, кружевными занавъсями и персидскими 
коврами. Еще больше бросался въ глаза контрастъ между 
двумя хозяйками: Эми, сутуловатая, приземистая, некраси- 
вая—и эта очаровательная изящная женщина, въ полусвЪт% 
затВненной комнаты робко признающаяся ему, какъ дорога 
для нея его дружба. НедовЪр1е майора совсЪмъ разсЪя- 
лось. 

— Да, и мнђ тоже не очень-то весело жилось бы дома. 
еслибъ миЪ некуда было пойти, гдз меня встрЪтятъ радушно 
и тепло. Поймите, я не осуждаю Эми. Годами, когда у насъ 
не было гостей, мы проводили вечера: она за |рукодзльемъ, 
я— за газетой, пока Паркеръ не приносила намъ свЪчей, въ 
знакъ, что пора ложиться, или же играли въ пикетъ— безъ 
денегъ. Но теперь такое времяпрепровожден!е кажется 
мнъ такимъ прозанческимъ и скучнымъ. Можетъ быть, это 
оттого, что въ Харрогэтъ я освћжился и помолодЪлъ, хотя 
смъшно, конечно, со стороны стараго солдата... 

М-ссъ Ивэнсъ приблизила къ нему свое лицо. 

— Почему смъшно? Вы, вЪдь, должно быть, значительно 
моложе кузинн Эми? Хотћла бы я знать — сама она чув- 
ствуетъ это или нћтъ? 

Лукавый намекъ оказалъ именно то дъйствіе, какое тре. 
бовалосъ. 

— Бдная милая Эми!--вздохнулъ онъ. 

Онъ разъ уже сказалъ эти слова—когда сравнивалъ двухъ 
Клеопатрь—Эми и Милли. Но тогда было иное: тогда онъ 
сравнивалъ двухъ исполнительницъ одной и той же роли— 
теперь же дћло шло о нихъ самихъ, о Милли и его женћ. 
М-ссъ Ивэнсъ отодвинулась. 

— Я увћрена, что кузина Эми очень счастлива. Вы такъ 
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преданы ей. Я даже думаю, что вы балуете ее, Миндхеретъ. 
Все это такъ романтично! — подумать только, что у такой 
пожилой женщины молодой мужъ, который такъ любить ее. 
И Гарри тоже. 

Майоръ Эмсъ вздохнулъ.— Боже мой, какъ иной разъ пу- 
тано складывается жизнь! 

— А между тЪмъ она могла бы быть такой простой. И 
такъ счастливо можно было бы жить... 

Майоръ Эмсъ почувствовалъ, что положеніе становится 
опаснымъ. И что онъ не на высот положенія. Онъ поспЪшно 
всталъ. 

— Я лучше уйду, —выговорилъ онъ хриплымъ голосомъ. 
Но хрипота могла быть слдствіемъ и того, что посл обЪда 
онъ выкурилъ подрядъ пять папиросъ. 

Милли не пыталась удержать его, не просила у него 
жестомъ поцћлуя, хотя бы и родственнаго. Она даже не 
встала; она только смотрђла на него, съ своего низенькаго 
кресла, подавая ему руку на прощанье съ загадочной улыб- 
кой Моны-Лизы. Она знала, что этотъ разговоръ заставитъ 
его призадуматься. 

— Приходите поскорће опять, сказала она. И тонъ ея 
былъ властный. 

Сквозь кружевныя занавЪси она смотрЪла, какъ онъ вы- 
шелъ на улицу. Въ сточной канав лежало что-то, видимо 
привлекшее внимане майора, такъ какъ онъ пошевелилъ 
его палкой. Это походило на пучекъ перепачканныхъ грязью 
кризантемъ. 


М-сеъ Эмсъ позавтракала одна и тотчасъ же ушла на ми- 
тингъ. За послЪднй мЪсяцъ лига ея разрослась до пяти- 
десяти членовъ, включая дюжину мужчинъ, и теперь ее 
уже невозможно было собирать въ частной гостиной. ВмЪстВ 
съ ростомъ лиги росла ея основательница. Съ самаго на- 
чала она пригласила на учредительное собране нЪсколько 
дамъ, съ которыми прежде не водила знакомства, а теперь 
вс классовыя различія совершенно стушевались. Жена 
начальника станцін была однимъ изъ самыхъ дћЪятельныхъ 
членовъ и шагала по платформ% съ огромной розеткой суфра- 
жистскихъ цвЪтовъ, продавая журналъ „С1Іагіоп“ и „литера- 
туру“. И м-ссъ Эмсъ вовсе не „снисходила“ къ этимъ женщи- 
намъ: она искренно чувствовала ихъ своими сестрами и равны- 
ми ей, ибо только теперь она почувствовала себя женщиной— 
до сихъ поръ она была, собственностью своего мужа. И какъ 
далеко-далеко былъ оть нея теперь ея первоначальный 
замысель—затЪять суфражистское движевіе въ качеств 
новинки для осени, чтобы не утратить своего первенства въ 
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мъстномъ обществ и затмить воспоминаніе о костюмирован- 
номъ бал. Теперь она даже не предеЪдательствовала на 
митингахъ, ибо нашелся болће опытный предсЗдатель —м-ръ 
Тернеръ, а присутствовала на нихъ, какъ всякій другой членъ 
собранія. 

Сегодня митингъ былъ собранъ для обсужденія вопроса, 
какъ держаться лиг на предстоящихъ выборахъ. У власти 
было правительство тори; оно сидфло крћпко, и Райзборо 
уже много лЪтъ посылалъ представителемъ своимъ въ пар- 
ламентъ тори, сэра Джемса Уэстборна. Прежде, чЗмъ всту- 
пать въ полемику или прибЪгать къ обструкщи, очевидно, 
нужно было запросить сэра Джемса, какъ онъ относится 
къ женскому движеню. Отвътъ пришелъ далеко неудовле- 
творительный: ихъ „покорный слуга“ коротко сообщалъ, что 
женскому равноправію онъ не сочуветвуетъ и поддержки 
ему оказывать не собирается. М-ръ Тернеръ прочелъ вслухъ 
письмо и положилъ его на столъ. | 

— Кому угодно высказаться по этому поводу? 

Съ дюжину человЪкъ встало одновременно и одновре- 
менно же сЪло. Первой говорила м-ссъ Бруксъ; за ней дру- 
гія. ВеЪ были согласны въ томъ, что, если сэръ Джемсъ не 
сочувствуетъ движенію, лига должна показать, что она не 
сочувствуетъ его кандидатур. РЪшено было на ближай- 
шемъ же избирательномъ собраніи устроить демонстрацію. 
Но мър% того, какъ выяснялся и разрабатывался практиче- 
скій планъ дъйствій, перспектива скандала на публичномъ 
Засћданіи начинала увлекать. Большинство членовъ лиги 
были женщины, проведшія свою жизнь среди условностей, 
постоянно подавляя въ себ все, что считалось сколько- 
нибудь неприличнымъ. Многія изъ нихъ были незамужнія 
и уже немолодыя, не нашедиия себ мъста въ жизни, не 
выполнившія своего предназначенія. Къ искреннему увле- 
ченію ихъ дЪломъ справедливости по отношенію къ жен- 
щинъ примъшивалось еще волненіе отъ перспективы нако- 
нецъ-то взяться хоть за какое-нибудь дЪло, проявить себя, · 
выдвинуться на первый планъ. Подобно мученицамъ, кото- 
рыя радовались гоненіямъ, и пли, когда шли на смерть, 
он еъ радостью готовы были подвергнуть себя грубому 
обращенію и всякимъ непріятностямъ, если только этимъ 
можно двинуть дВло. Были и болће личные стимулы — и 
главное, перспектива активнаго проявленія себя. ВЪдь только 
вЪка привычки и врожденная слабость женщины сд%ълали. 
ее подвластной мужчин%. По натурЪ она болће пылка, болће 
мужественна, чёмъ онъ, меньше задумывается о послЪд- 
ствіяхъ; только слабость мышцъ и материнство обрекаютъ 

Декабрь. Отдфлъ І, 11 \ 
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ее на вынужденное бездЪйстве, въ которомъ расцвътаетъ 
ея душа и пробуждается въ ней кроткая терпимость къ 
странной ребяческой потребности мужчины господствовать, 
парадировать, создавать законы и обычаи, принимать на себя 
видъ владыки. Въ сердц® она знаетъ, что корона и мантія 
‘его мишурныя. И, какъ истая женщина, кладетъ руку на 
голову взрослаго ребенка и, въ угоду ему, говоритъ: „Какой 
ты см$лый, какой сильный, какой умный!“ И ребенокъ до- 
„воленъ и благодаренъ ей за это. И любить ее, изъ призна“ 
‚ тельности. А женщин» больше всего надо, чтобъ ее любили, —- 
‚это ея слабая струнка. Когда у Адама во сн вынули реб- 
ро, онъ утратилъ больше, чЪмъ осталось у него, — утратилъ 
лучшее свое „я“, ибовъ вынутомъ ребрЪ сидЪли и мудрость 
змЪи, и кротость голубки, и отвага львицы, и хитрость па- 
ука, и таинственное очарованіе свЪфтляка, плящущаго въ 
сумеркахъ. Но въ этомъ же ребрз сидЪла и жажда любви, 
потребность чувствовать себя любимымъ. Иначе—вЪдь жен- 
щинъ больше, чфмъ мужчинъ—самцовъ убивали бы еже- 
.годно, какъ убивають трутней въ ульЪ. Но то странное, 
что выросло изъ украденнаго ребра, какъ цвЪтокъ изъ за- 
рытой падали, требовало любви и ради нея шло на все. Въ 
этомъ была его сила и его слабость. И, когда желаніе это 
осуществлялось, вся душа женщины ухлопывалась на лю- 
бовь. Только когда жизнь или законъ ставили этому жела- 
нію преграды, когда цвзтокъ пола, завядалъ, не успЪвъ рас- 
пуститься, начинался бунтъ. Многія поколЪя вынашива- 
ли въ себЪ зародышъ его и, наконецъ, онъ вышелъ наружу 
слабымъ и въ то же время могучимъ, сознающимь спра- 
ведливость своихъ требованій и требующимъ справедливо- 
сти. Но всего привлекательнће въ этой борьбЪ за справед- · 
ливость была именно возможность сбросить съ себя оковы 
сдержанности тЬмъ, кто всю жизнь чувствовалъ себя въ 
оковахъ пустой и свЪтской жизни. Въ требованіи была 
справедливость, въ способв требованія истерическое возбу- 
жденіе. а 





Но были и такія среди членовъ Лиги, которыхъ перспек 
тива публичныхъ выступленій и скандаловь прямо-таки 
ужасала. И больше всЪхъ, пожалуй, бЪдную м-ссъ Эмсъ. Ей 
страшно было даже подумать, какъ это она, когда милЪй- 
шій кузенъ Джемсъ, приступая къ своей рћчи, скажетъ: 
„Леди и джентльмены“, она вдругъ вскочитъ съ мЪста и крик. 
нетъ: „Право голоса женщинамъ!“ Вдобавокъ, передъ избпра- 
тельнымъ собраніемъ кузенъ Джемсъ всегда объдастъ у нихъ, 
а теперь онъ будетъ обБдать вмъстћ съ министромъ торговли 
и потомъ повезетъ ихъ на собраніе въ своемъ автомобил и 
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усадитъ на почетномъ мЪстЪ, на эстрад, и все кругомъ бу- 
детъ изукрашено цвЪтами консерваторовъ, а у нея, эвачитъ, 
будетъ въ рукахъ сумочка съ суффражистской розеткой 
и цфпочкой, которой она должна будетъ приковать себя къ 
столу, какъ Андромеда. И, когда сэръ Джемсъ встанетъ... 
дальше этого ея фантазія не шла. И это—родетвеннику, 
гостю, который только что $лъ у нихъ хлЬбъ-соль—и отъ кого 
же? —отъ нея, которая всю жизнь была образцомъ приличія 
и прим5ромъ для другихъ. Н%Ђтъ, мъхъ быль слишкомъ 
ветхъ, чтобы вливать въ него такое новое вино. И, среди 
своихъ соратницъ, заражающихъ ее энтузіазмомъ, это было 
бы трудно, а на эстрад, одной, за однимъ столомъ съ ку- 
зеномъ Джемсомъ, съ Линдхерстомъ, съ мэромъ и лэди 
Уэстборнъ,—нътъ, это невозможно, немыслимо! Самая мысль 
объ этомъ терзала ее, какъ кошмаръ. 

Они съ Линдхерстомъ обЪдали въ этотъ вечеръ одни и 
майоръ былъ въ томъ настроеніи, которое жена его довольно 
мЪтко характеризовала такъ: „когда я съ нимъ ласкова, онъ 
хмурится, когда неласкова, онъ злится“. Майоръ пришелъ 
домой, разгоряченный послЪ прогулки, посидълъ у себя въ 
нетопленной комнәт%, и у него разболћлась нога, такъ какъ 
вечеръ былъ холодный. И въ нетопленной комнат, и въ 
приступ подагры, очевидно, была виновата Эми; но была 
и еще одна причина недовольства, кром$ приступа по- 
дагры, всегда развивающаго пессимизмъ: цвЪъты, найденные 
имъ въ канавЪ, несомнЪнно, были его хризантемы и ника- 
кого пріятнаго для себя объясненія, какимъ образомъ он 
очутились тамъ, онъ найти не могъ. 

— Не знаю, на кой чортъ я торчалъ въ этой проклятой 
дырВ, ХаррогэтЪ, и швырялъ деньгами, если я буду выну- 
жденъ хромать всю зиму. Это ты настояла; безъ тебя я и 
не подумалъ бы Ъхать лечиться. 

— Дорогой мой, нога у тебя болитъ пока еще только 
полчаса; это, конечно, очень непріятно, но, если ты не бу- 
дешь Весть за обћдомъ ничего тяжелаго и возьмешь вече 
ромъ теплую ванну, я увЗрена, что завтра утромъ тебВ 
будетъ уже значительно легче. Паркеръ, велите кухаркЪ 
позаботиться, чтобы въ кухонномъ котлћ было достаточно 
горячей воды. 

— Это будетъ единственное теплое мъсто въ дом$,—раз- 
дражительно буркнулъ майоръ.—Когда я пришелъ домой, 
въ моей комнатЪ было холодно, какъ въ ледни Тутъ 
можно схватить воспаленіе легкихъ, не только подагру. И 
супъ холодный тоже. 

— Дорогой мой, —миролюбиво возразила м-сеъ Эмсъ,— 
‚ 11* 
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зачзмъ же ты такъ мало заботишься о себЪ? Надо было 
затопить каминъ, вместо того, чтобъ зябнуть. Я увърена, 
что уголь былъ положенъ. 

— И онъ весь выгорълъ бы за время обћда, когда онъ 
мн не нуженъ. 

— Паркеръ, затопите каминъ въ гостиной, чтобы тамъ 
горђлъ большой огонь къ тому времени, когда мы кончимъ 
обЪдать. 

— Чтобы можно было изжарить человћка живымъ,—про- 
ворчалъ майоръ. А 

Но мысли м-ссъ Эмсъ были заняты болЪе важнымъ и 
она не ощущала ни малъйшаго желанія дать реплику или 
читать наставленія больному мужу, хотя она могла бы ска- 
зать ему, что люди, легко потЬющіе и склонные къ подагрЪ, 
когда они, вернувшись домой, не мћняютъ платья и сидятъ 
въ холодной комнатЪ, всегда расплачиваются за свою не- 
осторожность. 

— Если будетъ жарко, милый, мы откроемъ окно. Но я 
не думаю, чтобъ было слишкомъ жарко. Въ октябрЪ вечера 
прохладные. Ну, что, пріятно ты сегодня провелъ время? 
Впрочемъ, я даже не знаю, гдз собственно ты завтракалъ. Я 
ждала тебя до двухъ безъ четверти и такъ какъ ты не 
пришел»... | 

Все это было такъ ничтожно... но этимъ она жила ужь 
много лфтъ. Садъ, кухня, знакомые, изрЪдка пикетъ послЪ 
обђда—вотъ и все содержаніе ихъ жизни. Майоръ не то, 
чтобъ радовался на красоту своего сада, но испытывалъ 
гордость собственника, когда въ немъ расцвЪтало рЪдкое 
растеніе; м-ссъ Эмсъ чувствовала себя польщенной, когда 
мужъ просилъ положить ему вторую порцію какого-нибудь 
кушанья, и оба смутно тревожились, когда Гарри начиналъ 
цитировать Суинберна. 

— Я завтракалъ у Ивэнсовъ. Кстати, я встрЪтилъ твоего 
кузена Джемса Уэстборна. Ужасно былъ любезенъ. Онъ 
всегда любезенъ передъ выборами, когда ему нужно пооб$- 
дать въ городЪ. Въ остальное время года онъ почти и не 
вспоминаетъ о нашемъ существованіи, развЪ что пришлетъ 
тебЪ пару фазановъ, а тутъ самъ напросился на обЪдъ. И 
не одинъ еще. У него гоститъ кто-то изъ министровъ и 
онъ хочетъ и его притащить съ собой. Такъ что можешь 
позвать гостей, —если только меня пе уложитъ въ постель 
этотъ проклятый ишіасъ. А затъмъ, въ отплату за наше го- 
степріимство и за то, что онъ накачается моимъ шампан- 
скимъ, онъ посадитъ насъ на эстрадЪ слушать већ его бла- 
гоглупости. Онъ вЪдь отвратительно говоритъ. И сказать ему 
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нечего, и говорилъ онъ все это ужь сотни разъ.. Есть отъ 
чего сдълаться радикаломъ. 

Въ майор%, разум%ћется, говорилъ приступъ подагры. Съ 
кузеномъ Джемсомъ онъ всегда былъ очень любезенъ и 
теперь, разумћется, самъ пригласилъ его, а не Уэстборнъ 
напросился на объдъ. Но м-ссъ Эмсъ пришла въ отчаяніе. 

— Нтъ, ты скажи серьезно: ты пригласилъ его, Линд- 
херстъ? И онъ обфщалъ быть? 

— Когда же это твой кузенъ Джемеъ отказывался отъ 
хорошаго обЪда? Онъ даже былъ такъ милъ, что попросилъ 
начать обЪдъ не позже, какъ въ четверть восьмого. Удиви- 
тельно любезно! Жалко, что я не спросилъ его, какой супъ 
онъ больше любитъ, бульонъ или пюре, и что онъ предпо- 
читаетъ въ цыпленк%: ножку или крылышко! 

М-ссъ Эмсъ слушала невнимательно, думая о своемъ, и 
потому не оцђнила ядовитой ироніи этого замћчанія и раз- 
слышала только слова. 

— Кузенъ Джемеъ вовсе не Ъстъ супу,— возразила она; — 
онъ говоритъ, что супъ на него вредно дъйствуетъ. 

Майоръ Эмсъ вздохнулъ: боль въ ногЬ немного унялась, 
раздраженіе свое онъ излилъ въ словахъ, а что женщины 
не чувствуютъ и не цћнятъ юмора—это онъ открылъ дав- 
нымъ-давно. Даже пріятно было встрЪтить такое наглядное 
подтвержденіе своему мн%нію. И это привело его въ хоро- 
шее настроеніе. 

— Я, кажется, поворчалъ давеча за обЪдомъ. Ты ужь 
извини меня. Не перейдемъ ли мы въ гостиную? Что пользы 
смотр%ть на графины, когда нельзя выпить и стаканчика 
портвейну! Ой! Какъ стрЪльнуло! 


ХІ. 


— Какъ ты можешь, Генри, увърять, что это все вздоръ 
и чепуха, —говорила въ этотъ вечеръ м-сеъ Ольтхэмъ своему 
мужу,-—когда я своими глазами видЪла, какъ отправляли 
изъ магазина м-ссъ Бруксъ цфлый кусокъ лентъ, какія 
носять суффражистки? вЪдь адресъ-то я своими глазами 
читала? Тапвортъ самъ заворачивалъ въ бумагу и надпи- 
сывалъ. Но, конечно, ты всегда правъ, а я не права, и для 
тебя дважды два не четыре... И потомъ онъ завернулъ еще 
два куска, точно такихъ же. Или, можетъ быть, ты думаешь, 
что м-ссъ Бруксъ обошьетъ этой лентой свой ночной капотъ? 

— Я ничего не говорилъ о ночномъ капот м-ссъ Бруксъ. 
Ея ночной капоть нимало меня не интересуетъ. Я даже не 
зналъ, что на ночь она надЪваетъ капотъ... с 

М-есъ Ольтхэмъ неожиданно сдЪлала кислую физіоно- 
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мію. Вошла горничная съ пуддингомъ. Оба съзли его молча, 
М-есъ Ольтхэмъ подождала, пока за горничною затворилась 
дверь. 

— ДъЪло, конечно, не въ ночномъ капотВ м-ссъ Бруксъ, 
но въ томъ, зачЪыъ ей понадобилась суффражистская лента, 
Я говорила въ насмЪшку, Генри, а ты понялъ меня бук- 
вально, какъ ты это часто дћлаешь. Давеча у ПЛиттльето- 
новь была такая соленая ветчина, что я сказала: по- 
ложила бы она кусокъ этой ветчины въ ванну и была 
бы у нея соленая морская ванна. А ты взялъ да и по- 
совЪтовалъ ей положить ветчину въ ванну, и она по- 
ложила—такъ нелзпо! Но все это къ дБлу не относится, 
хотя я не могу себВ представить, что она подумала о тебђ, 
послЪ такого совЪзта. А вотъ ты мнЪ скажи, зачъмъ м-сеъ 
Бруксъ понадобилось цћлыхъ шесть ярдовъ суффражистской 
ленты, и на прилавкЪ лежали еще два куска, такого же 
размЪра. Еслибъ меня хоть на минуту оставили одну въ 
магазин, ужь я взглянула бы хоть однимъ глазкомъ на 
другіе адреса, но младший Тапвортъ все время вертВлся около 
меня—знаешь, этотъ, въ пенснэ, съ такимъ смЪшнымъ под- 
бородкомъ—и я никакъ не могла заглянуть, а онъ потомъ 
послалъ мальчишку отнести вс три куска вмЪетЪ. Такъ я 
ничего и не узнала. 

— Ты бы могла пойти за мальчикомъ. 

— Какъ же это я могла бы пойти, когда онъ халъ 
ва велосипед? Я только видЪла, что онъ поћхалъ на Гай- 
стритъ. Я не удивлюсь, если узнаю, что Милли Ивэнсъ едћ- 
лалась суффражисткой, поелЪ того, какъ она мнђ написала, 
что ей некогда бывать на анти-суффражистекихъ митингахъ. 

— ТЬмь болЪе, что митингъ былъ только одинъ, да и на 
тотъ никто не пришелъ. Это не отняло бы у нея много вре- 
мени. Да и не знаю, чЪмъ ужь это она такъ занята. 

— Я тоже не могу себ этого представить, подхватила, 
м-сеъ Ольтхэмъ, уже захваченная новой темой.—Ея кухарка 
говорила нашей, что она иной разъ цфлыми днями не загля- 
дываетъ въ кухню, и за покупками на Гай-стритъ она хо- 
дить рЪдко; Эльзи въ Дрезден, мужъ цфлый день въ разъ- 
Ъздахь — я думаю, она рада-радехонька, когда придетъ 
время ложиться спать. Да и спитъ то она мало: опа сама 
мн говорила, что съ пея достаточно шести часовъ, чтобъ 
выспаться, хотя, я увђћрепа, что она спитъ гораздо больше, 
только не замъчаетъ этого, и послЪ ранияго обђда, навър. 
ное, тоже не прочь вздремнуть. Боже мой! о чемъ бшиь мы 
говорили? Ахъ, да, я говорила, что не удивлюсь, если опа 
сдЪлается суффражисткой, но только ужь не позно, къ чему 
это было сказано. 


ВЪ ПРОВИНЦТАЛЬНОЙ ГЛУШИ. 167 


— Гъ тому, что мальчишка Тапворта поћхалъ на вело- 
еипедЪ на Гай-стритъ,—отвътилъ м-ръ Ольтхэмъ, обладавшій 
способностью вытягивать отдфльныя нити изъ путаныхъ 
рЪчей своей супруги.—Но вЪдь на Гай-стрить живетъ не 
одна м-ссъ Ивэнсъ. Онъ могъ поЪхать и на станцію. `“ . 

— Ахъ, Генри! ты сегодня все время мнъ противорћчишь. 
Почемъ же я-то знаю, куда онъ поћхалъ? Не могла же я 
до вечера стоять на Гай-стритъ и слБдить за нимъ. Да что 
л, въ самомъ дЪлЪ, слова трачу? Думай самъ; все равно, 
если я скажу тебЪ, что я думаю, ты опять скажешь мн на- 
перекоръ. =: 

М-есъ Ольтхэмъ искренно обидфлась: она вся была, захва- 
чена этой исторіей съ разсылкой суффражистекихъ лентъ, 
а Генри, всегда такой сочувствуюций, не обнаружилъ ника- 
кого интереса къ ея открыт, Впрочемъ, онъ поспфшилъ 
исправить свою ошибку, выразивъ полную увзренность въ 
томъ, что его жена уже составила себ мнђъніе, и вполнф 
правильное, и успокоснная м-ссъ Ольтхэмъ сообщила ему 
свою догадку, что суффражистки затћваютъ уличную про- 
цессію, съ флагами, кокардами и већми прочими аттрибу- 
тами. Но, кромЪ собственныхъ догадокъ, объективныхъ дан- 
ныхъ у м-ссъ Ольтхэмъ не было; поэтому тема разговора 
скоро изсякла, и м-ръ Ольтхэмъ поспъшилъ перевести рЪчь 
на другое. 

— Ты удивляешься, чЪмъ занята цђлый день м-сеъ 
Ивэнсъ?—началъ онъ. 

М-сесъ Ольтхэмъ моментально вскинулась, какъ коршунъ 
на добычу. 

— Ты думаешь на счетъ майора? Да ужь: каждый разъ, 
какъ я прохожу мимо ихняго дома, я вижу его либо входя- 
щимъ, либо выходящимъ; и по-моему, онъ гораздо больше 
ВХОДИТЪ, ЧЁМЪ ВЫХОДИТЬ. | 

Не смотря на всю курьезность этой фразы, для м-ра Оль- 
Тхэма она была понятна. 

— Сегодня утромъ онъ вошелъ туда въ одиннадцать 
часовъ, или, можетъ быть, въ половин двЪнадцатаго, съ 
огромнъйгнимъ букетомъ кризантемъ. Что съ тобой, душа 
моя? 

М-сеъ Ольтхэмъ подпрыгнула на креслЪ, словно ее под-. 
бросила развернувшаяся пружина, и тыкала въ него указа- 
тельнымъ пальцемъ, дрожавшимъ отъ волнения. ` 

— А въ четверть второго, или нЪсколькими минутами 
позже, этоть самый букетъ валялся посередин® улицы, въ 
пыли. Ну, скажемъ: въ двадцать минутъ второго, такъ какъ 
я уже шла домой обЪдать. Это былъ какой-то стогъ сЪна, 
а не букетъ; я чуть не споткнулась объ него; хорошо, что 
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посмотрђла, во-время, а то упала бы. Какъ это я тебъ 
раньше не сказала! Ты посмотри, какъ тутъ все связано 
между собою. Ты своими глазами видђлъ, какъ майоръ 
‘'вошелъ въ домъ съ букетомъ? 
` «Ну, да, своими глазами. 

— Такъ, значитъ, кто-нибудь выбросилъ этотъ букетъ 
на улицу. Но кто же? Прислуга — я не понимаю, какимъ 
‘образомъ они ухитряются въ такомъ маленькомъ хозяйств 
‘находить работу для шести человЪкъ прислуги—но, разу- 
‘мЪется, изъ прислуги никто не посмълъ бы этого сдђлать. 
'`М-сесъ Ивэнсъ? Конечно, она не выбросила бы букета, 
‘который принесъ ей майоръ Эмеъ. Развћ...—Она задумалась. — 
`РазвЪ что между ними вышла ссора, и она ему сказала, 

о и онъ, и его цвћты ей надозли. Или же... 

— Или же это сдЪлалъ докторъ Ивэнсъ. 

— Но тогда, значитъ, онъ и майора выставилъ вмЪстЪ 
‘съ букетомъ. А что ты думаешь? Майоръ хоть и большого 
(росту, но жиренъ, а докторъ Ивэнеъ мужчина крђпкій, 
‚здоровый. Я не удивлюсь, если узнаю, что докторъ вздулъ 
‘его на совЪсть. Знаешь что, Генри, я думаю, что все-таки 
‚миъ сл$дуеть по-христански пренебречь всзми обидами, 
‘которыя нанесла миъ м-ссъ Эмсъ, и занести ей завтра 
книгу, которую она просила еще въ іюлЪ. Я собственно и 
‚не помню, что это за книга, но въдь ей все равно—только 
‚бы думали, что она читаетъ. Въ конц концовъ, я вовсе не 
‘желаю, чтобъ м-ссъ Эмсъ думала, что въ ея власти разсер- 
‚дить меня, и мнЪ интересно посмотрзть, продолжаетъ ли 
‚она красить свои волосы. Посл этой истори съ кризанте- 
мами я не удивлюсь, если узнаю, что майоръ нездоровъ и 
‘лежитъ въ постели. Тогда мы все узнаемъ. Боже мой! уже 
одиннадцать часовъ, а спать совсёмъ не хочется. 

М-ръ Ольтхэмъ спустился внизъ, чтобы выпить стакан- 
чикъ виски съ содовой—прекрасное успокоительное сред- 
ство, когда человЬкъ взволнованъ, но не допилъ и снова 
постучался въ дверь жены. 

— Я не вхожу, не вхожу, —успокоилъ онъ ее, когда она 
горячо запротестовала.—Я только хочу сказать... А если 
ты найдешь майора Эмсъ здоровымъ? 

— Я буду очень рада, Генри, —отвЪтила она разочарован- 
НЫМЪ ГОЛОСОМЪ. 

Генри тихонько спустился обратно въ столовую. 


М-ссъ Эмсъ была дома на слёдующій день, когда все- 
прощающая м-ссъ Ольтхэмъ занесла ей книгу, которую она, 
какъ-то выразила желаніе прочесть. ве м-ссъ Эмсъ эта, 
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книга имфлась уже въ двухъ экземплярахъ, но такъ какъ 
она, дъйствительно, выражала желаніе просмотръть какую-то 
книгу, то со стороны м-ссъ Ольтхэмъ было мило вспомнить 
объ этомъ, и она была принята радушно. несомн%ънно, м-ссъ 
Эмсъ перестала красить волосы: сВдыя пряди виднълись совер- 
шенно ясно— доказательство того (если только м-ссъ Оль- 
тхэмъ нужны были доказательства) что она употребляла, 
искусственныя средства. И наблюдательная м-ссъ Ольтхэмъ 
замЪтила перем$ну не только въ волосахъ, но и въ самой 
м-ссъ Эмсъ. Никакой напыщенности и надменности въ ней 
теперь не было; она уже не „снисходила“, а была мила, 
проста, привътлива, подложила гостьЗ за спину подушку, 
спросила ее, не слишкомъ ли жарко въ комнатв и пр., и пр. 
И, въ видъ объясненія, прибавила: 

— Собственно, день сегодня не холодный, но у моего 
мужа легкій приступъ подагры. 

— Ахъ, какъ это грустно слышать! ГдЪ же онъ такъ 
простудился? 

— Не знаю. Боли начались вчера. Это, дЪйствительно, 
досадно; онъ думалъ, что посл Харрогэта все это у него 
прошло. Но приступъ не очень серьезный: онъ, навърное, 
выйдетъ къ чаю. 

Гостья была увфрена, что онъ не выйдетъ, но умолчала 
объ этомъ и поспъшила на развдки. 

— Вы, вћроятно, очень заняты? ВЪдь скоро выборы. Я 
увЪрена, что сэръ Джемсъ опять пройдетъ. У меня уже 
есть билетъ на первое избирательное собраніе. 

— Тамъ будетъ говорить, кром% него, и министръ тор- 
говли. Они обЪдаютъ у насъ. 

М-ссъ Ольтхэмъ рћшила итти напроломъ. 

— По-истинЪ въ наше время нужна храбрость, чтобы 
быть политическимъ дфятелемъ, особенно министромъ. Въ 
послдній разъ м-ру Чилькоту рта не дали раскрыть: еже- 
минутно его прерывали суффражистки. Ахъ, простите! Я 
и забыла, что вы имъ симпатизируете. 

— Я, дъйствительно, интересуюсь этимъ движеніемъ,— 
сказала м-сеъ Эмсъ, —но, милая м-ссъ Ольтхэмъ, еслибъ 
мы были одного мнЪнія, на свЪтЪ жить было бы очень скучно. 
МнЪ только кажется, что и для того, чтобы встать на со- 
брани и перебить министра, тоже нужно много храбрости. 
Я думаю, у меня не хватило бы. У меня и ноги отнялись 
бы, и языкъ. Нужна горячая преданность дълу и большая 
вЪра, чтобы преодолЪть себя. 

Изъ этого можно было вывести только то заключенше, что 
м-ссъ Эмсъ не очень-то горячая поборница суффражизма. 


Га 
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Но впереди ждало еще новое испытаніе: горничная доло- 
жила объ м-ссъ Ивэнсъ. 

— Какъ грустно слышать, что майоръ Эмсъ нездоровъ, 
милая кузина Эми! Уильфредъ сказалъ мн%, что онъ только 
что навЪстилъ его. | 

М-ссъ Эмсъ подставила ей свою дряблую щеку для по- 
цфлуя и Милли приложилась къ ней своей щекой. 

— Дорогая Милли, какъ это мило съ твоей стороны, что 
ты зашла! Паркеръ, скажите барину, что чай готовъ и что 
у меня гости: м-ссъ Ольтхэмъ и м-ссъ Ивэнсъ. 

Но, когда пришелъ майоръ, м-сеъ Ольтхэмъ уже ушла. 
Она была совсЪмъ разочарована. 

— Не думаю, чтобъ суффражистки затђвали что-нибудь 
серьезное,—говорила она дома мужу—и не удивлюсь, если 
окажется, что цвЪты, валявшіеся на улицђ, не имћютъ ни- 
чего общаго съ тБми, которые принесъ майоръ. Я убЪди- 
лась въ одномъ только, что волосы она красила, такъ какъ 
теперь они опять полу-сЗдые... 

Генри, выигравшій партію въ гольфъ, былъ настроенъ 
оптимистичнЂе, но уныніе м-ссъ Ольтхэмъ постепенно за- 
разило и его. 





Подагра майора Эмса была очень коварная. По време- 
намъ она какъ будто проходила, онъ соблазнялся выпить 
стаканчикъ портвейну, тогда боли начинались снова, и онъ 
снова садился на діэту и предавался неут®шительнымъ 
размышленіямъ. Его такъ волновали и тревожили его отно- 
шенія къ Милли, что онъ отчасти даже преувеличивалъ 
свою болЪзнь, чтобы имЪть право уклоняться отъ опред%- 
леннаго рБшенія и отвЪтственности за него. Погода была 
сырая, дождливая; ему не рекомендовалось выходить изъ 
дому, и Милли навЪщала его ежедневно. За ея наружной 
кротостью и спокойствіемъ онъ угадывалъ ожиданіе и твер- 
дую увЪренность: какъ она смотритъ на создавшееся поло- 
женіе—это было ему совершенно ясно. Она попалась въ 
той игрЪ, которую сама затЪяла, и обожгла себв крылышки 
на шуточномъ огнЪ. При ея визитахъ почти всегда присут- 
ствовала м-ссъ Эмсъ, но, когда она отворачивалась, Милли 
бросала ему такіе взгляды, въ значеніи которыхъ сомн%- 
ваться онъ не могъ. И такъ выразительно говорила: „Когда 
вы поправитесь, будетъ славно!“, что подъ этими простыми сло- 
вами ощутительно чувствовался скрытый смыслъ. И эта скры- 
тая сила держала его въ подчиненіи; и онъ отвђчалъ на ея 
сигналы и пользовался привилегіей влюбленнаго чутьемъ 
понимать все не сказанное. И, однакожь, все время созна- 
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валъ, что во всемъ этотъ есть что-то некрасивое, что со 
стороны женщины, влюбленной въ ного и имћющей осно- 
ваніе думать, что онъ раздъляетъ ея чувства, нехоропю ра- 
зыгрывать такія сцены въ домђ его жены, куда она прихо. 
дитъ навћъстить больного. И невольно сопоставлялъ съ этими 
маленькими низостями поведеніе своей жены, которая ни- 
чего не видћла и не замъчала. Иной разъ онъ говорилъ 
себђћ: „Бдная Эми, она ничего не впдитъ!“ но тутъ же под- 
вертывалось обълсненіе: Эми—елишкомъ большой и благо- 
родный человЪкъ, чтобы замЪчать такія мелкія низости. 
Истину, какъ всегла, слЪдовало искать посередин%. М-ссъ 
Эмсъ была не настолько большой человъкъ, чтобы ничего 
не замфчать; она отлично видћла и замћчала, но была до- 
статочно умна и порядочна, чтобы дћлать видъ, будто она 
не видитъ. Она слЪдила, но сама стыдилась этого. Въ го- 
лов ея бродили подозрЪШя, но она упорно гнала ихъ прочь. 
И это тђмъ легче удавалось ей, что у пел былъ свой кош- 
маръ, который еъ каждымъ днемъ давилъ сильн%е. 

Дней десять прошли такимъ образомъ въ атмосферВ не- 
увЪренности, подозрћній и тревоги. Майоръ чувствовалъ, 
что Милли подготовляетъ ршительный моментъ, въ кото- 
ромъ ему придется сыграть выдающуюся роль, и не безъ 
грусти вспоминалъ о мирныхъ дняхъ, когда онъ не зналъ 
иныхъ волненій и радостей, кромЪ тЪхъ, которыя доставляли 
ему его цвЪты. Какъ хорошо, какъ мирно и спокойно жи- 
лось ему въ своей тихой пристани! —а теперь его на бук- 
сир вытаскивали изъ этой пристани въ бурное море. По- 
ложимъ, въ любой моментъ онъ могъ оборвать веревку и 
вернуться въ гавань, но теперь у него ужь, пожалуй, не 
хватило бы духу это сдЪлать. Въдь самъ онъ, выражаясь 
фигурально, позволилъ ей привязать эту веревку, думая, 
что буксиръ—онъ, а она—хрупкое суденышко. По хрупкое 
суденышко неожиданно превратилось въ сильный пароходъ, 
тащившій на буксир его самого, а онъ и не умћлъ осво- 
бодиться, и не хотЪлъ идти, и не ощущалъ въ себ ника- 
кого подъема. У жены его было, по крайней мЪрћ, дъло,— 
увлеченіе; у Милли -—тотъ огонь, который изъ какого бы дрян- 
ного матеріала онъ ни разгорЪлея, зовется любовью, а у 
него— ничего. 

ХИ. 


Въ день перваго избирательнаго собранія, устраиваемаго 
сэромъ Джемеомъ, м-ссъ Эмеъ ровно въ шесть часовъ вы- 
шла въ столовую, чтобы лично убБдиться, что въ пригото- 
вленмяхъ къ обфду ничего не забыто. Печатныя меню, воз- 
ввщавшя лучшій изъ двБнадцати обБдовъ, были на мђ- 
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стахъ; на буфет были выложены, для смЪны, лучше лож- 
ки, ножи и вилки, выставлены вазы прозрачнаго съ радуж- 
ными отливами хрусталя, и не было ужь больше мелочей, 
связанныхъ съ этимъ обЪдомъ, которыя могли бы отвлечь 
ея мысли отъ предстоящаго впереди ужаса. Милли должна 
была обфдать съ ними ивм%стЪ съ ними Фхать на собраніе, 
‘но сейчасъ ей было совершенно все равно, что будетъ дђъ- 
лать Милли. Весь день м-ссъ Эмсъ хваталась за проблема- 
тическія соломенки, которыя могли спасти ее: а вдругъ 
м-ръ Чилькотъ захвораетъ, и собраніе отложатъ? Но она 
своими глазами видЪла, какъ онъ проћхалъ въ автомобилђ 
кузена Джемса, здоровый и веселый, какъ никогда. Или 
кузенъ Джемсъ заразится инфлуэнцей отъ своей жены? —вЪдь 
инфлуэнца заразительна, а лэди Уэстборнъ больна и не можеть 
пріћхать на собраніе. Или у Линдхерста начнется жестокій 
приступъ ишіаса?..—но онъ, наоборотъ, сегодня чувствуетъ 
себя прекрасно и даже немного работалъ въ саду. Соломенки 
рвались одна за другой; оставалась только надежда, что объдъ 
повредить ей самой, и она захвораетъ (но и эта надежда 
слабая, такъ какъ отъ волненія она не могла Ъсть), или же 
что автомобиль, въ которомъ они поЗдутъ, по дорогВ сломается 

Въ половин седьмого она пошла наверхъ одЪваться, 
въ разсчеть четверть часа побыть одной и подумать о пред- 
стоящемъ. Представить себЪ его цБликомъ, во всей сово- 
купности, она была не въ состояніи—все сливалось въ ка- 
кой-то сплошной кошмаръ. Она перебирала мысленно от- 
дъльные моменты—встрЪчу гостей (какъ бы ей тутъ же не 
выдать себя) и все дальнъйшее, вплоть до момента, когда, 
часа черезъ четыре, она снова очутится одна въ своей 
спальнћ, и все, что такъ страшитъ ее въ будущемъ, 
станетъ уже прошлымъ. ОбЪдъ она старалась выдЪлить: 
вЪдь, еслибъ не то, что должно быть послњ обЪда, она 
рада была бы такимъ почетнымъ гостямъ — но вЪдь, 
идя обЪфдать, она оставить здћеь заранће приговленную 
черную бархатную сумочку... это отравляло мыель и объ 
обЪдЪ. ЗатЬмъ пофздка въ ратушу — сама по себЪ, она 
могла бы быть даже пріятной—пріћхать на собраніе съ такою 
помпой, съ такимъ почетомъ... Сэръ Джемсъ, безъ сомнЪнія, 
скажетъ служителю: „Эти дамы со мною“. И всЪ будутъ 
имъ почтительно кланяться, Можетъ быть, образуется даже 
маленькая процессія... мэръ, по всей вЪроятности, предло- 
жить ей руку иона первая взойдетъ на эстраду, а въ рук 
у нея будетъ черная бархатная сумочка. 
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Тутъ бЪдная м-ссъ Эмсъ почувствовала, что, если она 
еще будетъ думать объ этомъ, съ ней сдЪлается нервный 
припадокъ. И вдругъ скр$пилась. Черезъ этотъ кошмаръ 
надо пройти, во имя дла. Когда вырываешь зубъ, не 
думаешь о томъ, пріятно это или не пріятно. Но всякая, 
сколько-нибудь уважающая себя женщина, разъ порЪшивъ, 
что зубъ надо выдернуть, пойдетъ къ врачу, откажется отъ 
наркоза, раскроетъ ротъ и стерпитъ боль безъ крика. Надо 
только въ такія минуты за что-нибудь уцФпиться и дер- 
жаться крЪ%пко. Только за что?.. Можетъ быть, поддержка 
явится сама собою, въ лиц полисмена?.. 

Прежде чЪмъ спуститься, она открыла бархатную су- 
мочку. Въ ней были двЪ цФпочки, легкія, но стальныя— 
продавецъ ув$рялъ ее, что каждая изъ нихъ можетъ сдер- 
жать цъпного пса —это было больше, чфмъ требовалось. Одна 
цЪпочка съ автоматической пружиной -застежкой была какъ 
разъ такой длины, чтобъ она могла обвить ее вокругъ по- 
яса—эту она предполагала надЪть на себя еще дома, подъ 
манто; другая подлиннЂе— чтобы приковать себя къ столу; 
она застегивалась такъ же, какъ и первая. 

Поверхъ цћпочекъ м-ссъ Эмсъ положила розетку суф- 
фражистки и захлопнула мъшочекъ; привыкнуть къ его 
виду она не могла — это было все равно, что заранфе 
смотрЪть на щипцы, которыми вамъ будутъ дергать зубъ. 
Манто и бархатную сумочку она оставитъ здћсь и придетъ 
за ними посл обЪда. Однако четверть часа уже прошло— 
пора одфваться, 

Она рЬшила надъть для этого торжественнаго случая 
свое ярко-розовое платье и надЪялась, что оно не слишкомъ 
пострадаетъ. Впрочемъ, не все ли равно? —навърное, послћ 
этого вечера ей будетъ непріятно смотрЪть на него, да и 
для Линдхерста оно будетъ связано съ непріятными воспо- 
минавіями. И вдругъ ей стало жалко мужа—для него это 
будетъ такимъ огорчительнымъ сюрпризомъ. Ему будетъ, 
навърное, безумно стыдно за нее: онъ будетъ задыхаться 
отъ гнћва и обиды. Можетъ быть, это вызоветь даже новый 
приступъ подагры. Ей самой, конечно, стыдно за себя не 
будетъ. А, все-таки, еслибъ можно было не дЪлать этого!.. 

Наконецъ, она готова: ярко-розовое платье при электри- 
честв не такъ ярко; на хорошенькихъ толстенькихъ нож- 
кахъ розовыя туфли, подъ цвфтъ платья, на шеф жемчугъ. 
Сама она раскраснфлась отъ волненія и, когда взглянула 
въ зеркало, понравилась себъ. Въ послъдній разъ она на- 
дфвала это платье, въ день своего возвращенія съ морскихъ 
купаній; тотъ день вышелъ не изъ удачныхъ— повидимому, 
„ей въ этомъ плальБ не везеть.. Но переодъваться было. 
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уже поздно. Внезапно она опустилась на колЪни у кровати: 
уста ея невольно шептали слова Великаго Страдальца въ 
часы жестокой муки, когда даже Онъ боялся испить чашу 
жертвы... Но тотчасъ же она вскочила на ноги, вся пылая 
отъ стыда и гнЪфва на себя: „Жалкая трусиха! какъ ты 
смЂешьў..“ 

Объдъ принесъ ей непредвидънныя непріятности. М-ръ 
Чилькотъ оказался не въ мру воздержнымъ человћкомъ: 
онъ не только ничего не пилъ, но и не Ълъ ничего, кром 
пары яицъ въ смятку, передъ собраніями, на которыхъ ему 
приходилось выступать. При томъ же онъ побаивался суф- 
фражистокъ, нервничалъ и снова требовалъ завђћреній, что 
на собраніи не будетъ „этихъ шалыхъ бабъ“, съ которыми 
никогда нельзя знать, чего ждать. 

— Правда, недфлю тому назадъ,—разсказывалъ сэръ 
Джемсъ—я получилъ письмо, въ которомъ меня запраши- 
шивали о моихъ взглядахъ на женскій вопросъ, но я отвћ- 
тилъ очень коротко и больше ничего объ этомъ не слыхалъ. 
Мой агентъ человЪкъ опытный. Онъ бы зналъ, еслибъ го- 
товился какой-нибудь скандалъ. НЂтъ, спасибо, майоръ, 
больше одного бокала шампанскаго я себЪ не позволю пе- 
редъ рЪчью. Чудесное вино, я знаю—вашъ погребъ лучшій 
въ Кентђћ. Кстати, который часъ, господа? Ахъ, времени еще 
достаточно... 

— Я люблю минутъ пять подумать спокойно, прежде 
чЪмъ выйти на эстраду, —сказалъ м-ръ Чилькотъ. 

— Да, вы правы. Можетъ быть, можно велЪть подать 
автомобиль минутъ на пять раньше, кузина Эми? НЪтъ, 
нЪтъ, спасибо. Сладкаго я не хочу. Боже мой, какой ши- 
карный обЪздъ вы намъ устроили! 

Атмосфера становилась непрятной и тяжелой. М-ръ 
Чилькотъ, обдумывавпий свою рЪчь, хмурился сперва на 
яйца въ емятку, а, когда онъ ихъ съфлъ, на скатерть. Ку- 
зенъ Джемсъ почти ничего не Ълъ, м-ссъ Эмсъ и подавно; 
м-ссъ Ивэнсъ вообще не Ъла мяса, и честь обЪду отдавалъ 
одинъ хозяинъ. Вина обходили столъ нетронутыми; паузы 
молчанія становились все длиннЪе, нескончаемая смЪна 
блюдъ воЪхъ утомила, кромЪ развЪ майора Эмса. Этакъ 
придется устроить нъсколько ленчей подрядъ, чтобы доћсть 
остатки пиршества. Вдобавокъ, на дворЪ былъ дождь, хле- 
ставший въ окна; вЪтеръ задулъ въ трубу; изъ камина, по- 
валилъ дымъ; м-ръ Чилькоть закашлялся. Сейчасъ же за- 
крыли дверь и плотнЪе затворили окно, но кузенъ Джемсъ 
увЪрялъ, что онъ уже успълъ простудиться. М-ръ Чилькотъ 
развеселилея немного при видЪ кофе, но, какъ на зло, кофе 
оказалось единственнымъ темнымъ пятномъ. въ отлично при- 
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готовленномъ обфдЪ—оно было чуть тепленькое, и огорчен- 
ный министръ поставилъ чашку. М-ссъ Эмсъ попыталась 
было исправить промахъ. 

— Боюсь, что кофе недостаточно горячее. Паркеръ, ека- 
жите, чтобъ его подогр%ли. 

Но кузенъ Джемсъ посмотрђлъ на часы. 

— НЪтъ, ждать ужь некогда. Пора Ъхать! Нав%ърное, 
можно будетъ добыть для м-ра Чилькота чашку кофе изъ 
отеля. Мы можемъ Ъхаль всЪ вмВстЪ, кузина Эми,—автомо- 
биль пятиместный. 





Шелъ холодный ок?лбрьскій дождь; улицы были пусты 
и унылы. НЖеколько одинокихъ фигуръ подъ зонтиками на 
мокрыхъ тротуарахъ, очень скромная толпа у входа— пять, 
шесть экипажей—помпы никакой. Впрочемъ, до начала ми- 
тинга, по городскимъ часамъ, оставалось еще минутъ два- 
дцать, и м-ръ Чилькотъ смЪло могь бы дождаться своей 
чашки кофе. Положимъ, публика еще придетъ, но Райзборо 
въ такихъ случаяхъ аккуратенъ. Народу, очевидно, изъ-за 
ненастья, по всей вћроятности, будетъ немного. Впрочемъ, 
сквозь запотфвшее стекло м-есъ Эмеъ разглядфла на тро- 
туарЪ м-сеъ Бруксъ, въ макинтошЪ и галошахъ, семейство 
Тернеровъ, вылЪзавшее изъ экипажа. У входа м-ссъ Курри 
(жена начальника станцій), держа въ рукЪ завернутую въ 
бумагу розетку суффражистки, обмЪнивалась дружествен- 
ными словами съ полицейскимъ. Это нБсколько ободрило 
м-ссъ Эмсъ—вначитъ, лига все таки будетъ. Въ этоть мо- 
ментъ автомобиль остановился. 

Суетливый служащий спросилъ у нихъ билеты и тотчасъ 
же быль отстраненъ другимъ, такимъ же суетливымъ, но 
боле освЪдомлен нымъ, который узналъ сэра Джемса и по- 
велъ ихъ всЪхъ въ гостиную, гд они были встрђчены 
мэромъ. Сюда же принесли и кофе, такъ что всВ тревоги 
на этотъ счетъ разсфялись. М-ръ Чилькотъ усълся въ уго- 
локъ съ своею чашкой; остальные, въ особенности, сэръ 
Джемсъ, держали себя съ тою семЪсью надменнаго енисхо- 
жденія и офиціальной почтительности, подобающей почет- 
ному званію, съ какими обыкновенно вельможи держатъ 
себя съ мэрами. Затъмъ супруга мэра сказала:—Джорджъ, 
дорогой мой; уже половина девятаго. Можетъ быть, ты пред- 
ложишь руку м-ссъ Эмеъ? 

Джорджъ предложилъ руку м-ееъ Эмсъ и замЪтилъ: 

— Скудновато у насъ сегодня по части публики—погола 
ужасная для октября. › 

М-ссъ Эмсъ плотиће закуталась въ накидку, чтобы спря- 
тать цЪпь, боле мпогозпачительную, чфмъ даже цЪль, укра- 
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шавшая шею мэра; бархатная сумочка на каждомъ шагу 
билась объ ея колЪни. 

Они прошли н%сколько сырыхъ, холодныхъ корридо- 
ровъ, гд% каменный полъ былъ почти такой же влажный, 
какъ и тротуары, и неожиданно вышли на свЪтЪ. 

Слабыя рукоплесканія съ почти пустыхъ скамей при- 
вЪтствовали ихъ, и они расположились въ плюшевыхъ кре- 
слахъ за длиннымъ дубовымъ столомъ, мэръ—въ центр%; 
по правую и по лфвую руку его сэръ Джемсъ и м-ръ Чиль- 
котъ. Какъ разъ напротивъ м-ссъ Эмсъ была толстая ножка 
стола, которая для нея имъла значеніе позорнаго столба. 

Она положила сумочку на колЪни и неслышно рас- 
крыла ее. Пока дЪлать было больше нечего, такъ какъ 
цфпочка лежала наготовћ, и странное успокоеніе неожи- 
данно снизошло въ ея душу. Она оглядъла залу. Публики 
было не боле ста человъЪкъ, но почти вс лица были зна- 
комыя и дружественныя. М-ссъ Курри кивала ей головою; 
Тернеры, всЪ до одного, сіяли; м-ссъ Бруксъ взволнованно 
дләла ей ручкой. Имъ хорошо! они всъ вмЪстЪ, близко 
другъ отъ друга, а она тутъ одна... Тутъ мэръ откашлялся 
и началъ свою вступительную рЪчь. 


———— 


Постановлено было мэра не прерывать. Онъ былъ м$ст- 
ный бакалейщикъ и дамы смутно побаивались, какъ бы 
онъ, въ отместку, не началъ поставлять имъ скверный са- 
харъ. Онъ сразу запутался въ безконечно-длинныхъ фра- 
захъ и, по всей вЪроятности, никогда бы не кончилъ, 
еслибъ, съ похвальнымъ мужествомъ, не разрубилъ узла, 
грозившаго задушить его, и не началъ сначала. Смыслъ 
его рзчи былъ таковъ, что онъ привЪтствуетъ сэра Джемса 
и министра торговли, посБтившаго ихъ. Къ счастью, объ- 
явленія, расклеенныя на столбахъ, давно уже всЪхъ объ 
этомъ извЪстили, такъ что сомнЪній ни у кого быть не 
могло. 

Онъ радъ видЪть такое многочисленное собраніе—это 
было не особенно удачно сказано, но фраза была пригото- 
влена заранће, хорошо выражена и жалко было выкинуть 
ее—и убЪжденъ, что всЪ они проведутъ въ высшей степени 
поучительный и интересный вечеръ. Райзборо серьезно инте- 
ресуется политикой, и отрадно видЪть на собраніи столь- 
кихъ представительницъ прекраснаго пола. Однако онъ не 
хочетъ дольше ихъ задерживать и передаетъ слово досто- 
уважаемому м-ру Чилькоту (рукоплесканія). 

Какъ только всталъ м-ръ Чилькотъ, поднялся съ мъста и 
м-ръ Тернеръ и громко, отчетливо воскликнулъ: „Право голоса 
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женщянамъ“. Съ плеча его св $ шивалась на ленточкВ розетка, 
приколотая немного криво. Тотчасъ же велфдъ за нимъ 
поднялись. его жена и дочь и въ униссонъ пропзли: „Дайте 
права женщинамъ“, подъ пріятный аккомпаниментъ звя- 
канья цЬпочекъ. М-ссъ Курри изъ-подъ стула вытащила 
знамя соотвЪтствующихъ цвзтовъ, съ вышитымъ на немъ 
девизомъ: „Право голоса женщинамъ “. Но знамя, какъ нарочно, 
не развертывалось и имЪло очень жалкій видъ. Двое дюжихъ 
носильщиковъ, которыхъ она привела съ собой, тоже подня- 
лись и, обтерши рты ладонями, хриплымъ басомъ возгла- 
сили: „Право голоса женщинамъ!“ 

Это заняло всего лишь нЪсколько секундъ; залЪмъ снова 
наступило молчаніе. Трудно было представить себъ менЂе 
внушительную демонстрацію, —на кого же она могла подЪй- 
ствовать? М-ръ Чилькотъ, тотчасъ же снова усЪвшійся на 
место, не смотря на свой страхъ передъ суффражистками, 
повидимому, ни капельки не взволновался; онъ добродушно 
улыбался и просматривалъь свои замЪтки. Тутъ только 
м-ссъ Эмеъ сообразила, что она не приняла участія въ демон: 
страцін: все это такъ быстро началось и такъ скоропо- 
стижно кончилось, что она какъ-то не успЪла. Но тутъ къ 
ней неожиданно вернулись мужество и хладнокровіе: если 
демонстрація и выйдетъ вялой, то, во всякомъ случа%, не 
по ея винЪ. Идея, которая стала ей такъ дорога за послд- 
ше мЪсяцы, стояла передъ ней воочію, требуя жертвы. Она 
раскрыла бархатную сумочку, приколола розетку, продћла 
подъ первую цЪпочку вторую, такую же, обвила ее вокругъ 
ножки стола, щелкнула запоромъ, поднялась и, вгмахнувъ 
рукой, воскликнула: 

— Избирательное право женщинамъ. Право голоса жен: 
щинамъ! Ура! 

Мгновенно већ сидЪвише на эстрадЪ повернулись къ ней. 
Линдхерстъ, весь красный, съ недовЪрчивыми, удивленными 
глазами и съ раскрытымъ ртомъ, какъ у рыбы въ акваріум%; 
Милли, готовая прыснуть со смъху; мэрша, перепуганная 
м-ръ Чилькотъ, сердитый. Но, вмЪсто того, чтобъ усмирить 
ее, это изумлеше и досада ихъ подфйствовали на нее, какъ 
глотокъ вина. И она снова крикнула: 

— Право голоса женщинамъ! 

Другія въ залЪ подхватили этотъ крикъ; м-ссъ Курри 
удалось, наконецъ, развернуть знамя, носильщики ревЪли 
во всю глотку, Тернеры пъли хоромъ; м-ссъ Бруксъ, не 
успъвшая приколоть розетку, какъ сумасшедшая, размахи- 
вала ею; у самой эстрады цЪлая группа суффражистокъ 
подняла громкій крикъ. Все вялое, безжизненное ожило и 
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воодушевилось, и это сдзлала она, м-ссъ Эмсъ. Она ликовала. 

М-ръ Чилькотъ перегнулся къ ней черезъ столъ. 

— Мн и въ голову не приходило, когда я имълъ честь 
объдать у васъ, что вы послЪ обБда угостите меня такой 
грубой неучтивостью. 

— Право голоса женщинамъ!-—крикнула м-ссъ Эмсъ вмъсто 
отвЪта. 

На этотъ разъ зала откликнулась слабће, такъ какъ не: 
кого было прерывать. М-ръ Чилькотъ о чемъ-то совЪъщался 
съ сэромъ Джемсомъ; Милли и Линдхерсть разговаривали 
вполголоса между собою: майоръ явно бъсился и м-ссъ Ивэнсъ 
положила ему на колћно свою тонкую руку въ бЪлой пер- 
чаткЂ, въ разсчетћ успокоить его, но онъ не успокаивался. 
Даже среди већхъ своихъ волненій м-ссъ Эмеъ подумала: 
„какое смћшное лицо у Линдхерста!“ и ей стало жаль его. 
И въ то же время вся эта сцена казалась ей страшно за- 
бавной: въ жизнь свою ей не приходилось выступать ак- 
тивно, тъмъ болђе открыто идти наперекоръ другимъ. 
М-ръ Чилькотъ хочетъ говорить, а вотъ она не дастъ ему. 
И она снова крикнула: „Право голоса женщинамъ!“ Ч 

На эстраду взошелъ полицейскій инспекторъ и, обм%- 
нявшись нзсколькими словами съ сэромъ Джемсомъ, снова 
нырнулъ въ залу. Черезъ минуту раздались мърные шаги 
уже полудюжины полицейскихъ, а еще черезъ минуту се- 
мейство Тернеръ, все такое же сіяющее, было выдворено 
изъ залы. Сначала изъ-за двери доносились крики и про- 
тесты; потомъ все сразу смолкло. Съ м-ссъ Курри пришлось 
возиться долго; но, наконецъ, сломали тонкій деревянный 
брусъ перилъ, къ которому она приковала себя, и унесли 
его вмъестВв съ нею, причемъ она все время упиралась и 
уходила мелкими шажками, будто канатная плясунья, и въ 
тактъ ея шагамъ звенфли цзпи. ЗатЬмъ сэръ Джемсъ обра- 
тился къ м-ссъ Эмсъ: 

— Кузина Эми, вы должны дать мн слово, что больше 
скандалить вы не будете; иначе я попрошу вывести и васъ. 

— Право голоса женщинамъ! — снова закричала м-ссъ Эмсъ. 

Но нервный подъемъ, поддерживавшій ее, быстро спа- 
далъ, такъ какъ изъ залы теперь отвъчали только смъхомъ. 

— МнЪ очень грустно... —молвилъ кузенъ Джемсъ. 

И тутъ вдругъ на нее нахлынуло сознаніе безплодности 
всей этой демонстращи. Чего она добилась? Она была до 
грубости неучтива по отношеню къ своимъ гостямъ, 
серьезно разсердила мужа и сдфлала самое себя посмЪши- 
щемъ. Генералъ Фортескью, сидъвшій въ первыхъ рядахъ, 
все время разглядывалъ ее въ пенснэ и его красное, добро- 
душное лицо все расплылось въ улыбку. Затћмъ на эстраду 
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пришли двое полицейскихъ -— одинъ изъ НИХЪ стоялъ на 
улицв противъ ихъ дома—и публика заднихъ рядовъ стол- 
пилась у эстрады, посмотрЪть, какъ ее будутъ выводить. 

— Извините, сударыня! 

Полисменъ съ невозмутимой учтивостью дотронулся до 
каски. 

— И эта тоже на цћпочкћ, Билль. 

Билль, грузный, медлительный, съ отечески добрымъ 
лицомъ, разглядывалъ замокъ цћпочки. Внезапно лицо его 
расплылось въ широкую усмЪшку. 

— Цпочка только вокругъ ножки обвита. Приподними-ка 
столъ—она сама спадетъ. 

Это было слишкомъ справедливо... Ц%почка, которая 
„могла бы сдержать и цъпную собаку“, соскользнувъ съ 
ножки стола, упала на полъ и м-ссъ Эмсъ, слегка подтал- 
киваемая добродушнымъ полисменомъ, несшимъ ея цћпи и 
черный бархатный мъшочекъ, была выведена изъ залы, 
куда всего четверть часа тому назадъ она вошла съ поче- 
томъ, подъ руку съ главою города. Снова холодный кори: 
доръ и улица съ мокрыми тротуарами. Дождь лилъ прямо 
на ярко-розовое платье и полисменъ отечески вакуталъ ее 
накидкой, наполовину сползшей съ плечъ. 

` — Возьмите лучше извозчика, мадамъ, и поћзжайте 

спокойненько домой. Вы простудитесь, если будете стоять 
подъ дождемъ! А въ залу мы васъ все равно больше не 
пустимъ. 

М-ссъ Эмеъ оглядфлась вокругъ: м-сеъ Курри перехо- 
дила черезъ улицу, повидимому, направляясь домой; извоз- 
чичій кэбъ увезъ семейство Тернеровъ; было сыро, хо- 
лодно, холодный вЪтеръ задувалъ подъ платье; капли дождя 
попадали за воротникъ накидки. Все ея возбужденіе и муже- 
ство покинули ее. Она ничего не добилась —только сдЪлала 
себя смЪшиой. 

— Позови извозчика для барыни, Билль! —ласково мол- 
вилъ полисменъ. 

Онъ усадилъ ее въ экипажъ, откозырялъ и заботливо 
спустилъ окно. Извозчикъ тоже зналъ ее, такъ что не нужно 
было даже говорить адреса. Лошадь бойко зашлепала по 
лужамъ. 

Паркеръ изумилась безвременности ея возвращенія. 

— Что-нибудь случилось, мадамъ?—не удержалась она 
отъ вопроса. 

— Ничего не случилось, Паркеръ,—отвћътила м-ссъ Эмсъ, 
чувствуя, что, въ сущности, она говоритъ горькую правду.— 
Скажите майору, когда онъ вернется, что я уже легла. 

12* 
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Она заглянула въ столовую. Оо стола еще не успћли 
убрать; кофе, оказавшійся недостаточно горячимъ, такъ и 
стоялъ въ чашкахъ; горкой лежали нарЪзанные и нетрону- 
тые ломтики ананаса. При мысли обо всъхъ ленчахъ, не- 
обходимыхъ для того, чтобъ съћсть все это, ей стало тошно... 

Мелочи вдругъ разрослись до нелћпыхъ разм%ровъ, а 
то, что ранЂе казалось крупнымъ и наиболЪе важнымъ, ума- 
лилось до ничтожности. Ей было холодно, жутко, одиноко. 
Она ощущала невыразимую усталость. 


ХШ. 


— Что же теперь дЪлаль?—говорилъ майоръ, потрясая 
въ воздух кускомъ ветчины.—Ты слышишь? Я говорю. 
Какъ же намъ теперь быть? Я не знаю, какъ ты будешь 
людямъ въ глаза смотрћть, да и я тоже. На меня пальцемъ 
на улицахъ будутъ показывать и говорить: „Это майоръ 
Эмсъ, тотъ самый, у котораго жена сваляла дурака публично: 
Да, Эми, я не умЗю этого назвать иначе. Ты, что назы- 
вается, сваляла дурака. И къ чему? Какой толкъ? Что, ты ду- 
маешь: вамъ, въ самомъ дВлВ, дадутъ права изъ-за того, что 
ты будешь кричать: „Право голоса женщинамъ!“ „Ты только 
лишний разъ доказала, что въ общественныхъ дђлахъ вы, жен- · 
щины, никуда не годитесь—какія ужь тутъ права! Я ночь 
не спалъ изъ-за этой твоей глупости и чувствую себя 
дьявольски скверно. 

— Неправда, Линдхерстъ, —сказала м-ссъ Эмсъ, восполь- 
зовавитись риторической паузой, которую сдЪлалъ ея мужъ 
для того, чтобъ лучше подчеркнуть свои слова.—Я отлично 
слышала, какъ ты храпзлЪ. 

— Захрапишь тутъ у васъ! Какъ же! Ты хоть бы пре- 
дупредила меня, какія глупости ты затЪваешь, такъ я бы 
хоть остался дома, вместо того, чтобы смотрЪть на твой по- 
зоръ. ВеЪ будутъ думать, что я зналъ объ этомъ и поддер- 
живалъ тебя. Я готовъ написать письмо въ редакцію „Кент- 
ской Хроники“ и публично заявить, что я тутъ ни при чемъ 
и ничего не зналъ. Ты опозорила обоихъ насъ—вотъ что ты 
сдЪлала. 

Онъ отхлебнулъ чаю—и обжегся, такъ какъ чай оказался 
горячЪй, ч$мъ онъ предполагалъ. 

— А теперь я изъ-за тебя обжегся. 

М-ссъ Эмсъ положила салфетку, встала и подошла къ 
мужу. 

— Ми жаль, что ты такъ огорченъ, но я не могу и не 
стану обсуждать этого вопроса, если ты будешь говорить 
со мною такимъ тономъ. Ты думаешь только о себъ. 
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— Удивительно много ты думала обо мн! 

— А вотъ думала. Я знала, что тебЪ будетъ это непріятно, 
и огорчалась этимъ. Неужели ты думаешь, мн самой было 
это пріятно? Я думала не о себЪ и не о тебЪ, а о дЪлЪ. 

— Ты думала только о томъ, чтобы обратить на себя 
вниманіе,—съ убЪждешемъ возразилъ майоръ.—ТебЪ хотћ- 
лось, чтобы твое ‘имя попало въ газеты — вотъ молъ какая 
героиня: перебила самого министра. Ну, такъ не будетъ же 
тебЪ этого удовольствія. Твой кузенъ Джемсъ—въ конц 
концовъ, онъ все таки порядочный человЪзкъ—вчера же ве- 
черомъ переговорилъ съ репортерами и просилъ ихъ не пе- 
чатать ничего о скандалЪ на собраніи. И они обЪщали: они 
тоже порядочные люди и не хотятъ срамить тебя печатно. 
Это они изъ жалости къ теб сдћлали, Эми, —можешь радо- 
ваться, что тебя жалђютъ репортеры, зарабатывающе по 
фунту въ недћлю. Твой кузенъ также проявилъ великоду- 
шіе. На меня онъ не сердится, пожалъ мнЪ руку на про- 
щанье и сказалъ, что онъ еще за обЪдомъ замЪтилъ, что 
тебЪ нездоровится. Но когда свЪтскій человЪкъ, какъ твой 
кузенъ, говоритъ, что, по его мннію, женщина нездорова, 
я вБдь знаю, что это значитъ. Онъ подумалъ, что ты хва- 
тила лишнее. Пьяна была--вотъ что онъ подумалъ. Не: 
дурно—а? Мол жена—пьяна! Иначе онъ не могъ объяснить 
себЪ твоего поведенія. И это еще самое снисходительное 
объяснеше. Съ ума сошла, или пьяна. Онъ предпочелъ по- 
слЪднее. И выразилъ надежду, что я какъ-нибудь на бу- 
дущей недълЬ пріђду къ нему сур$лять фазановъ. Очень 
любезно съ его стороны, посл всего происшедшаго. 

М-ссъ Эмсъ отошла подальше. 

— И ты поБдешь? 

— Ну, разум%Ђется, позду. Не могу же я не откликнуться, 
разъ онъ такъ великодушно протягиваетъ оливковую вЪтвь. 
Онъ понимаетъ, что за твои глупости придется расплачи- 
ваться мнЪ, и, если станетъ извЪстнымъ, что я гощу у него, 
это пойдетъ намъ на пользу. Все, такъ сказать, простится и 
забудется. Конечно, я поћду и постараюсь какъ-нибудь ула- 
дить этотъ инцидентъ. ВЪроятно, черезъ нъкоторое время 
онъ пригласитъ и тебя. Онъ не судить тебя строго. Да и я, 
конечно, тоже, но есть вещи, которыя непереносны для муж- 
чины. Бывають моменты, когда мужчина долженъ показать, 
что онъ хозяинъ дома —хотя бы и своей жен%Ђ. И, если я 
былъ сейчасъ немножко грубъ съ тобой, пойми же, Эми, ты 
должна понять, что я правъ и что я глубоко обиженъ. ТебЪ 
придется пскупать то, что ты сдЪлала. Ну, что жь, я помогу 
тебӧ. Мы переживемъ это вмЪстЪ. Я помирю тебя съ твоимъ 
кузеномъ. Можешь положиться на меня. 
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Эти великодушныя завъренія отнюдь не ослЪпили м-ссъ 
Эмсъ и не вызвали въ ней порыва благодарности. Немного 
ръзко и некстати она вернулась къ прежней темћ. 

— Ты говоришь, кузень Джемсъ рЪшилъ, что я пьяна. 
Но вздь ты же зналъ, что это неправда. Какъ же ты спу- 
стилъ ему такую дерзость? 

Майоръ Эмсъ почувствовалъ потребность проявить еще 
большее великодушіе. 

— Въ нЪкоторыхъ случаяхъ лучше не возражать. Посло. 
вица говоритъ: „не тронь собаки, когда она спитъ“. Оета- 
вимъ этоть разговоръ. Я думаю, чЪмъ ръже мы будемъ 
вепоминать о вчерашнемъ вечерЪ, тъмъ лучше для насъ. 
Мн кажется, я достаточно великодушенъ: не попрекаю 
тебя, Эми, и не хочу конфузить тебя еще больше, чВмъ ты 
уже сконфужена. 

М-ссъ Эмсъ сЪла въ кресло у камина. Въ каминъ былъ 
разведенъ большой огонь и она закрылась отъ огня газе- 
той. И про себя рЪшила, что надо пожурить за это гор- 
ничную. 

— Мн очень непріятно, Линдхерстъ, что ты не отвћ- 
тилъ на мой вопросъ. Я спрашиваю тебя: когда ты увидълъ, 
что Джемсъ считаетъ, что я была пьяна, ты что же—такъ- 
таки ничего и не возразиль? 

— Да въдь онъ не сказалъ этого такъ, прямо. Еслибъ 
онъ сказалъ, я бы, вВроятно, что-нибудь отвЪтилт,. Но, пойми 
же: это не было лишнимъ обвиненіемъ противъ тебя: на- 
оборотъ, онъ старался найти оправданіе. 

Маленькое невзрачное лицо м-ссъ Эмеъ вдругъ стало 
серьезнымъ и значительнымъ. 

— Не станемъ вдаваться въ подробности. Ты видфлЪ, 

‚ что онъ думаетъ, что я была пьяна, и ничего не возразилъ, 
И поел этого ты хочешь ФЪхать стрЪлять его фазановъ. 
Такъ вЪдь? 

— Конечно, такъ. Ты дБлаешь слона изъ... 

— Никакихъ слоновъ я ни изъ чего не дћлаю. Лично, 
я не вћрю, чтобы кузенъ Джемсъ могъ подумать обо мнъ 
такое. Но это неважно. Для меня важно то, что ты про- 
пустилъ это мимо ушей. Для меня важно то, что я должна 
потребовать отъ тебя, чтобъ ты извинился передо мной, а 
самъ ты этого не понимаешь. 

Майоръ Әмсъ всталъ и съ силою оттолкнулъ стулъ. 

— Прекрасно! Превосходно! — Еще я же долженъ и 
извиняться передъ тобой за твое унизительное поведене. 
Интересно знать, чего ты еще потребуешь. Благодарственнаго 
адреса отъ мэра, что ли? НЪтъ, каково! Она еще наставле- 

нія мнЪ читаетъ. Казалось бы, женщина въ твоемъ положе 
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ши можетъ быть только признательна и благодарна мужу, 
если онъ такъ добръ къ ней, какъ я былъ добръ къ теб%, 
и готовъ помочь ей выпутаться изъ всзхъ непріятностей. 
Не желаю я извиняться. Къ чорту! Вотъ тебћЪ. Я не люблю 
ругаться, но есть случаи... Къ чорту извиненія! 

Минуту спустя съ грохотомъ захлопнулась входная 


дверь. 





Н%сколько минутъ м-ссъ Эмсъ сидЪла въ той же поз%, засло- 
няя лицо отъ огня. ПослЪ возбужденія, какъ всегда, насту- 
пила расхолаживающая реакція, но ни на единый мигъ она 
не пожалђла ни о томъ, что вчера приняла участіе въ де- 
монстраціи, ни о томъ, что она сказала сегодня мужу. Де- 
монстрація кончилась полнымъ фіаско, но она едфлала 
все, что могла; раг-оворъ кончился ссорой, но говорить 
иначе она не могла. Разумћется, она сознавала, что разбита 
и выставлена на посмЪшище, и это было больно ей, —но не 
стыдно. Она всю ночь не сомкнула глазъ и страшно устала; 
вся ея сила сопротивленія, казалось, была сломлена, и по- 
степенно глаза ея стали влажными, и скупыя старческія 
слезы, такія горькія, потекли по ея щекамъ, и къ горлу 
подступилъ не тающій клубокъ... Но что пользы сидЪть и 
плакать, когда все равно нужно заказывать ленчъ и объдъ, 
какой бы несчастной она себя ни чувствовала—нужно идти 
взглянуть на розовыя туфли: не слишкомъ ли онЪ испор- 
тились отъ мокрыхъ тротуаровъ,—нужно сказать горничной, 
что нельзя класть такъ много дровъ въ каминъ, въ особен- 
ности утромъ. А въ одиннадцать часовъ назначено собраніе 
суффражистокъ на квартир Тернера, на которомъ будутъ 
обсуждаться совершенные подвиги и планы на будущее. У 
нея только-только хватить времени умыться—вЗдь нельзя 
же дать Паркеръ и кухаркВ замћтить, что она плакала,—и 
отдать већ хозяйственныя распоряженія. 

Она вытерла глаза и подошла къ окну, въ которое свъ- 
тило блЪдно-шафранное октябрьское солнце. Вчерашняя 
буря улеглась и утро было ясно, какъ всегда послћ дождя. 
Но ночные заморозки убили вс осенніе цвЪты, а холодный 
дождь прибилъ къ земл роскошныя кризантемы, и садъ 
смотр®лъ заглохшимъ и опустошеннымъ, какъ тБ, для кого 
жизнь не представляетъ больше никакого интереса, такъ 
что они уже перестали заботиться о своей внЪшности. А 
майоръ, вмЪсто того, чтобы помочь своимъ любимцамъ, ушелъ 
игъ дому... Можетъ быть, въ клубъ? Можетъ быть, шутитъ 
тамъ съ друзьями: „Мало ли что женщина заберетъ въ го- 
лову —есть о чемъ тревожиться. Давайте-ка лучше, хлопнемъ 
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по стаканчику, а, генералъ? Вы не собираетесь на слЪду- 
ющей недфлЪ къ сэру Джемсу? Я думаю съФздить къ нему 
поохотиться“. А, можетъ быть, онъ серьезно съ къмъ-нпбудь 
обсуждаетъ происшедшее. Она не знала —знала только, что 
она одна и что ей нуженъ человЪкъ, который бы понялъ 
ее, хотя бы даже не сочувствуя. Что Линдхерсъ несогла- 
сенъ съ нею—это не такъ важно; важно то, что онъ совер- 
шенно’ не понялъ ея мотивовъ—настолько, что чудовищное 
предположеніе, будто она была пьяна, показалось ему оправ- 
даніемъ. Важно то, что онъ не пожалълъ ее. Еслибъ онъ 
пожалълъ, они тотчасъ помирились бы и это дало бы ей 
возможность показать, какъ она любитъ его, какъ ей больно, 
что она его огорчила, какъ все, что есть въ ней женскаго, 
тянется къ нему, —правда, не такъ, какъ раньше, когда ей 
хотЬлось вернуть себъ былыя чары юности. Теперь ей 
стыдно было вспоминать объ этомъ эпизод%, хотя естествен- 
ное и невинное кокетство не умерло въ ней—даже и въ 
сердцъ старой женщины не умираетъ потребность нравиться 
своему мужу. М-ссъ Эмесъ только казалось теперь, что ея 
старая такъ же мало соотвЪтствовали ея цЪли, какъ и 
результаты ихъ; но она готова была трудиться вдвое для 
иной цзли, болће важной и глубокой, чЪмъ та, ради которой 
она старалась сгладить свои морщины и закрасить сЪдины 

Она отошла отъ окна. Какая досада, что не идетъ дождь! — 
можно было бы поћхать къ Тернерамъ въ закрытомъ эки- 
паж%. А теперь это неудобно, а между тћмъ требовалось 
большое мужество, чтобы пройти мимо клуба и черезъ всю 
Гай-стритъ. Въ это теплое, солнечное утро, все женское на- 
селеніе Райзборо, навЪрно, тамъ, и въ лавкахъ, и на тро- 
туарахъ, и оживленно обсуждаетъ сенсаціонную новость... 
И еще сколько дней будутъ объ этомъ говорить. Интересно 
знать, какъ ее встрЪтятъ—будутъ съ усмЪшкой отворачи- 
ваться отъ нея, или же хихикать, когда она пройдетъ мимо?.. 
Какъ посмотритъ на нее мэръ, который, какъ всякій поря- 
дочный купецъ, нерЪдко стоитъ у порога своей лавки, или 
провћряетъ, какъ убрана витрина?.. Въ конц улицы стоитъ 
полисменъ...—можетъ быть, тотъ самый. Ей почти хотћлось 
поблагодарить его... И вдругъ все ея мужество вернулось 
къ ней; или, вЪрнће, она поняла, что сужденія здъшнихъ 
дамъ для нея ровно ничего не значатъ. Есть другое, болЪе 
важное. И оно значитъ очень много, 


Полицейскій, конечно, былъ тотъ самый и ея появленіе, 
Видимо, прервало его разсказъ о вчерашнемъ, такъ какъ 
онъ вдругъ сконфуженно замолчалъ. Немного подальше 
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стоялъ другой, тотъ, который ходилъ за извозчикомъ: онъ 
ласково и фамильярно улыбнулся м-ссъ Эмсъ, какъ будто 
у нихъ была какая-то общая смЪшная тайна. Мэръ, дЪйстви- 
тельно, стоялъ у лавки и, завидя ее, юркнулъ внутрь. Не- 
много дальше она повстр$чала генерала Фортескью, шед- 
шаго въ клубъ. Онъ нарочно перешелъ на другую сторону 
улицы, чтобы поздороваться съ ней, снялъ шляпу и пожалъ 
ей руку. 

— Честное слово, м-ссъ Эмсъ, я никогда ни на одномъ 
митинг» не проводилъ время такъ весело. Моя жена въ 
отчаяніп, что она не пошла. Страшно забавно это вышло, 
Я точно помолодЪлъ. МнЪ самому хотълось крикнуть: „Права 
женщинамъ!“ Дьявольски занятно! Сейчасъ иду въ клубъ 
подЪлиться впечатлћніями. 

Онъ пошелъ дальше; все его жирное старое т%ло тряс- 
лось отъ смЪха. М-ссъ Эмсъ почувствовала себя очень не- 
приятно; а тутъ еще позади нея раздались торопливые шаги 
и ее нагнала м-ссъ Ольтхэмъ. 

— 0, м-ссъ Эмсъ, я умираю отъ досады, что не была на 
собраніи. Неужели это правда, что вы выплеснули стаканъ 
воды въ лицо министру и ударили полисмена? Подумать 
только, что мы съ Генри остались дома изъ-за дождя, когда 
стоило взять извозчика... А мы себЪ преспокойно расклады- 
вали пасьянсъ. Еслибъ я только знала!.. Что же дальше-то 
было? Какъ это было глупо съ моей стороны, что я не 
вошла къ вашу лигу! Можетъ быть, еще не поздно? 

Это было ужасно. М-ссъ Эмеъ была готова ветрВтить 
гнъвъ и досаду со стороны мужа и горделивое отвращеше 
со стороны такихъ людей, какъ м-ссъ Ольтхэмъ. Но она со- 
вершенно не ждала, что во вчерашнемъ жестокомъ фіаско 
Райзборо усмотритъ достиженіе и не только будетъ гово- 
рить о немъ, но и увлечется имъ, какъ новою игрою, много 
интереснзе крокета или перемыванія косточекъ ближняго. 
И это было ей крайне непріятно. Значитъ, въ город% ду- 
маютъ, что она добивалась только популярности. Правда, 
она и сама начинала съ этой мыслью, но съ тђЬхъ поръ 
она ушла далеко и теперь работала ради идеи, суровой, 
прекрасной и мудрой. А другіе видћли во всемъ этомъ 
только истерику. Она же, послъ вчерашняго опыта, не могла 
не видЪть, что истерика есть истерика и ничего больше. 
Если н%зтъ другой дороги, надо идти этой—но, можетъ быть, 
можно сыскать и лучшую. 

Съ м-ссъ Ольтхэмъ она не сочла за нужное быть 000- 
бенно любезной и въ новыхъ рекрутахъ не нуждалась... Но 
впереди ее ждали новыя испытанія. Д-ръ Ивэнеъ, Бхавшій 


186 9. ВЕНСОНЪ, 


въ своемъ высокомъ кабріолет%, завидя ее, остановился, с0- 
скочилъ и бросилъ возжи груму. 

— Поздравляю васъ! Милли разсказала мнЪ, что было 
вчера вечеромъ. А я ей сказалъ, что, еслибъ у нея было 
вполовину столько храбрости, какъ у васъ, это было бы для 
нея лучше. НадЪюсь, вы не простудились: вчера была отвра- 
тительная погода. Дайте мнЪ знать, когда это будетъ опять. 
Я не сочувствую вашимъ принципамъ, но прим%Ъненіе ихъ 
на практик мнЪ нравится. Я пойду и тоже буду кричать 
вмЪстЪ съ вами. 

Это было возмутительно. Никто не понялъ; всЪ сочув- 
ствовали—но только не идеЂ, толкнувшей ее на такую сен- 
саціонную выходку... а самой сенсаціи... потому что имъ 
нравилось все сенсаціонное. Это было „занятно“. И всЪ готовы 
были идти смотрЪть на нее, какъ на клоуна въ пантомим%. 


Она немножко опоздала на собраніе и, войдя, вздохнула 
съ облегченіемъ. ЗдЪсь, по крайней мЪрЪ, собрались ея 
единов%рцы, люди однихъ съ ней убфжденй, которые не 
могутъ смотрЪть на трагическую необходимость, какъ на 
занятный фарсъ. Въ сравненіи съ этимъ даже ея ссора съ 
Линдхерстомъ показалась ей пустяшной. 

Все семейство Тернеровъ, мать и дочь, было въ гостиной 
и встрЪтило ее восторженно, какъ героиню. Еслибъ не она, 
никакого скандала бы и не было. А что полицейскій — не 
былъ грубъ? У м-ра Тернера оказалась ссадина на колЪн%, 
но онъ не увЪренъ, что получилъ это маленькое увЪчье во 
время того, какъ его выводили; можетъ быть, раньше. М-ссъ 
Тернеръ потеряла булавку съ жемчугомъ, но, можетъ быть, 
она просто не надъла ея. Миссъ Тернеръ слегка просту- 
жена, но у нея былъ насморкъ еще до митинга, а вчера она, 
вышла въ дождь. Конца никто изъ нихъ не видЪлЪ: гово- 
рятъ, м-ссъ Эмсъ бросила стаканъ съ водою въ полисмена 
и попала въ министра. Они непремънно всЪ опять пойдутъ 
на слћдующій избирательный митингъ; неужела сэръ Джемсъ 
будетъ такъ низокъ, чтобы контролировать входящихъ? 

Явилась м-ссъ Бруксъ; ея не выводили, но она все-таки 
простудилась и находила, что результаты демонстращи не 
блестяще. М-ръ Чилькотъ все-таки произнесъ рћчь и, ка- 
жется, очень неглупую, о реформЪ тарифовъ, а затъмъ го- 
ворилъ сэръ Джемсъ передъ полу-пустой, но сочувствующей 
залой—о палат лордовъ. О демонстраціи онъ даже не упо- 
мянулъ. Досадно, что она потеряла свою розетку суффра- 
жистки. Должно быть, кто-нибудь сорвалъ ее, хотя она не 
почувствовала, когда. 
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Приходъ м-ссъ Курри внесъ больше оживленія. Она о6бћ- 
щала на слЬдующее избирательное собраніе привести четы- 
рехъ носильщиковъ и второе знамя, а первое исправить, 
такъ, чтобъ оно развертывалось сразу. ВЗдь какая досада, 
когда она пробовала его дома, оно отлично развЪвалось, да 
и теперь тоже (вздь ей вернули знамя). Два знамени, гордо 
развћвающіяся, совсъмъ не то, что одно, которое не хочетъ 
развернуться. Ея мужъ животики себ надорвалъ, хохоча 
надъ всћми этими приготовленіями. 

Пришло еще человћкъ двънадцать, не больше; яено, что 
послЪъ давешняго возбужденія уже наступила реакція, но 
тЬмъ не мензе всЪ восторгались м-ссъ Эмсъ. Она „показала 
имъ дорогу“, какъ выразилась м-ссъ Курри. Но и этихъ 
всћхъ волновала не столько самая идея, сколько, такъ ска- 
зать, обрядовая часть, безпорядокъ, крики, согнаніе, что 
онЪ что-то дълаютъ. Еслибъ дъло можно было двинуть, оди- 
ноко претерпъвъ втеченіе часа зубную боль, — врядъ-ли 
нашлось-бы столько охотницъ пострадать. Но м-ссъ Эмеъ 
охотно вынесла-бы и болће длительную физическую боль, 
только бы не чувствовать той боли въ сердцв, какую она 
ощущала все это утро. Никто не понималъ. ни м-ссъ Курри 
со своими носильщиками, ни м-сеъ Бруксъ со свонмъ на- 
сморкомъ и запахомъ эвкалиптоваго масла, ни милые ду- 
рашливые Тернеры. ВеЪ они недалеко ушли отъ точки 
зрЪнія генерала Фортескью и даже Линдхерста. 0, если бы 
было наоборотъ: еслибъ всЪ онЪ приняли это такъ же траги- 
чески, какъ Линдхерстъ, а онъ—такъ же легко, какъ онЪ 


У. 


Твмъ временемъ майоръ, хлопнувъ входной дверью, 
ушелъ изъ дому такой разсерженный, что, лишь дойдя до 
клуба, вспомнилъ, что онъ такъ и не завтракалъ и не про- 
челъ газеты. А такъ какъ голодомъ морить себя онъ отнюдь 
не собирался, то зашелъ въ клубъ и заказалъ яичницу, 
Никогда въ жизни онъ не былъ такъ сердитъ. Не удизи- 
тельно, что онъ началъ ругаться—-тутъ и самъ Моисей бы 
выругался. Даже въ ожиданіи яичницы онъ бормоталъ себъ 
подъ носъ всякія сердитыя слова, самъ не вЪря, что его 
могли такъ обидЪть. 

Съзвъ яичницу, которая отнюдь не успокоила его, а даже 
какъ будто подлила желчи въ его настроеніе, онъ перешелъ 
въ курительную и тамъ, за клубной сигарой (свой портси- 
гаръ онъ забылъ дома), началъ обдумывать въ деталяхъ 
дальнЪйшій планъ дЪйствій. Ему было не совсЪмъ ясно, 
ҡакъ онъ вернется домой—вћдь нельзя же каждый разъ 
хлопать дверью такъ, чтобъ всЪ окна дрожали, Но долженъ 
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же онъ дать почувствовать, какъ онъ разгнћванъ. Если Эми 
не извинится и не возьметъ всъхъ своихъ словъ обратно, 
онъ не представляетъ себЪ, какъ онъ будетъ съ нею разго- 
варивать. А между тЬмъ врядъ ли можно ждать отъ нея 
извинений... 

Онъ поднялъ глаза и увидЪль м-ра Ольтхэма, смотр%в- 
шаго на него сквозь стеклянную дверь; встрЪтившись съ 
нимъ глазами, Ольтхэмъ поспЬшилъ уйти. Но вскорЪ тотъ же 
наблюдательный постъ занялъ молодой Мортонъ. Очевидно, 
већ они слышали о вчерашней выходкЬ его жены и, видя 
его въ клубЪ въ такой необычный часъ, дћлаютъ изъ этого 
свои выводы. РазумЪется, они провЪдаютъ и объ яичниц%... 
Все это было чрезвычайно непріятно, тъмъ болЪе, что ника- 
кого сочувствія, ничего, кромЪ любопытства, въ ихъ глазахъ 
онъ не прочелъ. 

Надо быть скотомъ или эгоистомъ, думающимъ только о 
себз, чтобы радоваться ссор съ собственной женой, а 
майоръ не былъ ни тфмъ, ни другимъ. Онъ нуждался въ 
сочувствіи, испытывалъ потребность разсказаль другу о по- 
ступкахъ Эми, о собственномъ великодуши и услыхать 
подтвержденіе своему взгляду изъ устъ женщины, которая 
можетъ стать и на его, и на женскую точку зрћнія. Ему 
надо было услышать, что онъ мученикъ и благородный че- 
ловћкъ, а Эми недостойна его. И онъ отправился къ Ивэн- 
самъ. 





Милли была дома; проходя черезъ переднюю, онъ по 
привычк% взглянулъ на вЪшалку, куда обыкновенно докторъ 
вЬшалъ свое пальто и шляпу: онъ былъ пустъ —значитъ, 
доктора нътъ дома. Это и лучше. 

Милли онъ нашелъ въ прохладной зеленой гостиной. Она 
встала и пошла ему на встрЪчу, съ трепетной улыбкой на 
устахъ, протягивая ему 00% руки. 

— Милый Линдхерстъ! какъ я рада, что вы пришли! 
Садитесь. Еслибъ вы сами не пришли, я, кажется, вызвала 
бы васъ по телефону. И предложила бы пойти гулять. Съ 
кузиной Эми я прямо боюсь встрЪтитьея сейчасъ. 0, какъ 
я понимаю, что вы должны чувствовать! Это было ужаено, 
прямо-таки позорно! 

Ну, разумЪется, сюда и надо было идти сразу. Милли 
понимаетъ его: онъ зналъ, что здЪсь его поймутъ. Она сЪла 
близко, рядомъ съ нимъ и прикрыла рукой глава. 

— Ахь, я такъ разсердилась сегодня—даже голова раз- 
бол%лась. Уильфредъ хохоталъ надо всЪмъ этимъ, увЪряя, 
что Эми выказала необычайную храбрость. Это прямо-таки 


ВЪ ПРОВИНПТАЛЬНОЙ ГЛУШИ. 189 


безсердечно. Я знала, какъ вы должны страдать, и такъ 
сердилась на него. Онъ ничего не понимаетъ... Ахъ, нЪтъ, 
головная боль—это пустяки; теперь—она пройдетъ. 

Она слегка подчеркнула слово „теперь“. 

— Я страшно огорченъ, разстроенъ, — вёрнће было бы 
сказать: взбЪшенъ, но это звучало бы не такъ трогательно. — 
Она опозорила себя и меня. 

— НЪть, нътъ, только не васъ. 

— Конечно, и меня тоже. Кто же повћритъ, что жена 
можетъ выкинуть такую штуку безъ вћдома мужа? И это 
еще не все. Честное слово, я не знаю, что хуже; вчерашнее 
или то, что она сдћлала сегодня утромъ. 

Милли нагнулась къ нему. 

— Разскажите—если это вамъ не очень больно. 

Ему было не очень больно. 

РазумЪется, онъ разсказалъ подробно все, какъ было. 

— Ну, подумайте,--жаловался онъ — потому только, что 
я не сшибъ его съ ногъ и не наступилъ на него ногой, 
она требуетъ отъ меня извиненій. Разумћется, я вспылиль— 
кто бы не вспылилъ на моемъ мЪфетЪ? Сейчасъ же ушелъ 
изъ дому и докончилъ завтракъ въ клубЪ. Честное слово, 
меня бы ударъ хватилъ, еслибъ я остался дома. И сейчасъ 
мн чертовски нездоровится, 

Милли встала и отошла къ окну, вся б%лая, тонкая, 
гибкая. 

— Я никогда не прощу кузин% Әми, — выговорила она, 
наконецъ.—Никогда! 

— Конечно, это тяжело. Столько лЪтъ прожили вмЪъестЕ! 
Я имълъ право ждать другого. 

— Это гнусность,— сказала Милли. И снова сла рядомъ 
СЪ НИМЪ. х 

— Что же вы думаете дБлать? . 

— Не знаю. Если она извинится, я прощу ее и поста- 
раюсь забыть. Только едва ли она это сдълаетъ. А если не 
извинится — не знаю. Я человЪкъ прямой — говорю, что 
думаю... | 

Она подняла на него глаза.—Вы удивительный человВ къ! 
Вы даже готовы ей простить. Еслибъ я вела себя такъ, 
врядъ-ли бы Уильфредъ простилъ миъ. Но вы такъ благо- 
родны, такъ великодушны. Она не понимаетъ васъ, она не- 
способна васъ понять. Она не знаетъ — 0, какъ иной разъ 
женщины бываютъ слЪпы!.. 

Неудивительно, что майоръ Эмсъ почувствовалъ себя 
удивительно хорошимъ человъкомъ; неудивительно, что онъ 
согрЪлся въ лучахъ такого сочувствія и пониманія. Съ пер- 
ваго дня знакомства Милли понимала его лучше, чфмъ Эми. 
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Все это лЗто здЪсь его ветрЪчали радушнЪе, чЪмъ дома, и 
больше дорожили имъ. Взять хоть бы костюмированный ве- 
черъ—въдь это онъ все организовалъ, а дома — даже эти 
свои нелђпыя печатныя меню Эми заказала, не посовЪто- 
вавшись съ нимъ. А цвЪты? РазвЪ дома онъ когда-нибудь 
слышалъ: „Какіе прелестные цвЪзты! Неужели это мнЪ?“. 
Онъ смотрълъ на нфжное, совесъмъ молодое лицо Милли, въ 
ея глаза, такъ робко и пламенно искавийе его взгляда, на 
ея золотые волосы и дЪтскій, полный тайны ротъ. И невольно 
сравнивалъ ихъ съ другимъ лицомъ, маленькимъ, некра- 
сивымъ, еъ глазами на выкатз и волосами, которыхъ 
нельзя было разобрать, каштановые они или съдые. Милли 
понимала его, цфнила; съ ней ему было всегда такъ хорошо, 
такъ уютно; при ней онъ всегда былъ доволенъ собой. Это 
и есть подлинное приззане женщины —дћлать счастливымъ 
своего мужа, заставлять его любить себя, вмЪето того, чтобъ 
устраивать скандалы въ городской ратуш%ф и потомъ еще 
требовать извинений. 

— Вы утЬшили меня, Милли, —молвилъ онъ.—Вы дали 
мн почувствовать, что у меня есть другъ, сочувствующій 
мн». Я вамъ признателенъ. Я старый солдатъ, кремень, но 
у меня есть вЪдь сердце. Что будетъ со всъми нами? 

Искреннее и неподдЪльное волнеше подсказало Милли 
отвЪтъ. 

— Идите домой и будьте готовы принять извиненія ку- 
зины Эми. Очень возможно, что она только ждетъ вашего 
возвращенія. 0, Линдхерстъ! 

Онъ быстро всталъ. Оть этихъ словъ онъ почувствовалъ 
себя такимъ благороднымъ, и она тоже. Атмосфера благо- 
родства была почти удушлива... 

— Вы правы. Вы всегда правы и добры, и прелестны... 

Туть ужь не было вопроса о родственныхъ правахъ. 
Ласка была тәкъ естественна, что не нуждалась въ объ- 
яснен1яхъ. 


Вернувшись, онъ нашелъ домъ, повидимому, пустымъ и 
нарочно вошелъ съ шумомъ, чтобы дать знать о своемъ 
возвращеніи. Потомъ пошелъ въ гостпную, будто бы за га- 
зетой, но въ гостиной никого не было. Подъ тъмъ же пред- 
логомъ онъ прошелъ въ будуаръ своей жены, въ свою 
уборную, гдз онъ провелъ сегодпишніою ночь, и, кстати, за- 
глянулъ въ спальню Эми, чтобъ удостовЪриться, что ея нћтъ 
и тамъ. Онъ разсчитывалъ застать ее грустной и съ запла, 
канными глазами, что, конечно, свидЪтельетвовало бы о рас- 
каяніп, но она, очевидно, не сибшила каяться. 


ВЪ ПРОВИНЦТАЛЬНОЙ ГЛУШИ, 191 


Майоръ прошелъ въ садъ—посмотрЪть, какихъ бъдъ на- 
творилъ вчерашній дождь. Не наказывать же растенія за то, 
что Эми вела себя „гнусно“, по словамъ ея собственной 
двоюродной сестры. Машинально онъ выпрямлялъ и подвя- 
зывалъ кризантемы, въ золотыхъ сердечкахъ которыхъ еще 
сохранилась жизнь, удаляя мертвые листья и сломанныя 
вЪтки и все думая о томъ, какъ ему хорошо и пріятно возлв 
Милли и какъ непохоже ея отношеніе къ нему на вЪчныя 
недоразумћнія и ссоры съ женою, наводившія его на мысль, 
что онъ напрасно загубилъ свою жизнь съ человћкомъ, ко- 
торый совершенно его не цфнитъ. Конечно, если Эми рас- 
каивается, онъ постарается простить. Но онъ даже не зналъ, 
хочется ли ему, чтобъ она раскаялась. 

Въ половинВ второго позвонили къ ленчу. Войдя въ го- 
стиную, майоръ засталъ жену за письменнымъ столомъ. Не 
поднимая головы, она, какъ будто ничего не случилось, ска- 
вала ему: 

— Можетъ быть, ты пойдешь въ столовую и начнешь 
одинъ, Линдхерстъ? Мн надо дописать письмо. · 

Не отвЪътивъ, онь прошелъ.въ столовую. Черезъ нЪсколько 
минутъ она присоединилась къ нему. 

— А дождь шелъ, кажется, всю ночь, — сказала Эми. — 
Надъюсь, твои цвзты не очень пострадали? 

Это, конечно, не походило на раскаяніе и онъ не отвћъ- 
тилъ. Почему-то это казалось ему болће умЪетнымъ и до- 
стойнымъ. 

Въ третій разъ м-ссъ Эмсъ заговорила: 

— Если ты не хочешь разговаривать, Линдхерстъ, тогда 
я лучше посмотрю, что новаго на свЪтЪ. Паркеръ, пожа- 
луйста, дайте мнъ утреннюю газету. 

Въ эту минуту онъ ненавидЪлъь ее. 


ХІҮ. 


Три дня спустя, подъ вечеръ, майоръ Эмсъ шелъ домой 
отъ Ивэнсовъ, гдъ онъ послъднее время проводилъ большую 
часть своего времени. Въ послъдній разъ онъ шелъ домой — 
больше ему не придется переступать порогъ своего дома. 
Рашительный моментъ насталъ и черезъ нЪсколько часовъ 
онъ и Милли должны были вмЪств уЪхать изъ Райзборо. 

Теперь, когда рЬшен!е ужь было принято, майору каза 
лось, что съ самаго начала такой финалъ былъ неизбъженъ 
Начиная съ лЪта, когда подъ вліяніемъ отчасти искренней 
симпатіл, отчасти напускной галантности, онъ позволилъ 
себЪ нЪкоторую интимность съ Милли, сила, увлекавшая 
его, не отпуская, все росла и противиться ей дольше онъ 
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не могъ. Решающимъ факторомъ, безъ сомнЪ я, была ссора 
съ Эми: она дала недостающій импульсъ, тотъ окончатель- 
ный толчокъ, который валитъ на-земь зданіе, давно уже 
утратившее равнов%сіе. 

РЪшительное объясненіе было кратко и спокойно, какъ 
это иногда бываетъ. Докторъ Ивэнсъ еще со вчерашняго 
утра былъ вызванъ къ больному и вернется только се- 
годня вечеромъ, если не завтра; они обЪдали одни, А посл 
об%да майоръ Эмеъ заговорилъ о своей жен%. 

— Положеніе становится невыносимымъ. Я не могу 
больше жить такъ. Еслибъ не вы, Милли, я бы давно 
Уузхалъ. 

Она подошла къ нему вплотную. 

— Мн тоже не очень счастливо живется. Еслибъ не вы, 
я бы, пожалуй, тоже не выдержала. 

И неизбЪжное стало неотвратимымъ. 

— Это выше нашихъ силъ,—сказала она. — Съ вами я 
ничего не боюсь. УЪдемъ, Линдхерстъ, и будемъ жить, 
вмЪсто того, чтобъ мучиться и прозябать. 

Она схватила обЪ его руки, впервые въ жизни захвачен- 
ная чувствомъ, нахлынувшимъ на нее извнф. Путь, на ко- 
торый она вступала, былъ вЪъроломенъ и низокъ, но сама 
она въ этоть моментъь измъны мужу была, быть можетъ 
благороднће и чище, чћмъ за все время своей безупречной 
семейной жизни. 

— Я никогда раньше не любила, Линдхеретъ, и не знала 
что такое любовь. А теперь я ни о чемъ другомъ не могу 
думать, и мнЪ все равно, что будеть съ Уильфредомъ и 
Эльзи. Все—все равно, кромЪ васъ. 

На этотъ разъ не онъ поцфловалъ ее; она сама прижа- 
лась губами къ его губамъ. 

Сговориться осталось о немногомъ. Планъ ихъ быль 
простъ и очень скроменъ. „Они сегодня же уздуть въ Бу- 
лонь и, какъ только получатъ разводъ, обв нчаются. Черезъ 
часъ или около того отходить поЪздъ въ Фолькстонъ, под- 
ходящій прямо къ пароходу. Уложиться они успЪютъ. Но 
на вокзалъ лучше Ъхать врозь, а тамъ они встрЪтятея. 


Идя домой въ этотъ пасмурный эктябрьскій день, майоръ 
Эмсъ не находилъ въ своей душ ни борьбы, ни угрызеній. 
За эти месяцы Милли пр!обрЪла надъ нимъ такую власть, 
что, въ сущности, шагъ за шагомъ она вела его, и привела 
къ послЪднему ръшительному шагу, а онъ только покорно 
шелъ за этой тонкой, хрупкой женщиной, которая вскорЪ 
будетъ принадлежать ему. Не исполнить ея :келанія теперь 
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было такъ же невозможно для него, какъ не поцфловать ее 
тогда, подъ вязомъ, когда она подставила ему свое лицо. О 
жен онъ совсъмъ не думалъ, о Гарри думалъ только, какъ 
о сын Эми. Въ сущности, онъ не былъ не отвЪтственъ за 
свои поступки: хоть и мужчина, онъ всецћло въ рукахъ 
женщины. Всю свою жизнь онъ прожилъ, не имя твердыхъь 
принциповъ, которые бы имъ руководили, и соблюдалъ при- 
личія только потому, что ни разу на его пути не станови- 
лось искушенія, которое бы выбило его изъ колеи. И даже 
теперь, если онъ колебался, то не потому, что разбить семью 
казалось ему грЪхомъ: просто онъ робълъ передъ такимъ 
шагомъ, котораго уже нельзя будетъ взять назадъ. 

Онъ зналъ, что Эми дома нЪтъ; за завтракомъ она ска- 
зала ему, что до обћда не вернется, а онъ предупредилъ ее, 
что не будетъ обдать дома. Кром такихъ разговоровъ, у 
нихъ за послЬднее время иныхъ и не было, и то это обы- 
кновенно говорилось въ пространство, безъ обращенія къ 
опредъленному лицу. | 

И однакоже перспектива новой жизни, которая начнется 
за этимъ р»шительнымъ шагомъ, не наполняла его неудер- 
жимымъ восторгомъ, который, если не оправдываетъ, то, во 
всякомъ случа, объясняетъ самый шагъ. Милли — та, по 
крайней мЪрЪ, искренно не представляла себЪ жизни безъ 
него и страстно желала жизни вмЪств съ нимъ, въ увз- 
ренности, что это и будетъ настоящая жизнь. Онъ же, глав- 
нымъ образомъ, рвался убъжать изъ дому, чтобы избавиться 
әтъ неудобной, непріятной обстановки. По-своему, и онъ 
любилъ ее—по крайней мЪр%, чувствовалъ къ ней такую 
горячую нЪжность, какой въ жизнь свою ни къ кому не пи- 
талъ, и, такъ какъ не веъмъ дано любить страстно, надо 
полагать, что онъ любиль Милли со всъмъ пыломъ, на ка- 
кой только была способна его холодная натура. Во всякомъ 
случа этого огня хватало на то, чтобъ сжечь въ его душ%. 
весь соръ матеріальныхъ соображеній и мелкой осмотри- 
тельности. 

Улица ихъ была довольно глухая; извозчики на ней 
ветрЪчались рЪдко и, найдя случайно одного у дома, майоръ 
велЪль ему подождать. Войдя, онъ направился прямо въ 
свою уборную. Укладывать всЪ вещи было некогда—доста- 
точно взять съ собой небольшой саквояжикъ. И тутъ мелочи 
начали постепенно разростаться: хотя день былъ и теплый, 
на пароходЪ, навЪрно, будетъ свЪжо, если не холодно, и не- 
сомн%нно, слёдовало бы взять съ собою теплое пальто. Его 
еще не вынимали на зиму, но майоръ зналъ, гдз оно ле- 
житъ—въ большомъ шкафу въ наружномъ коридор%, пере- 

Декабрь. ОтдЪлъ 1. 18 


194 9. БЕНСОНЪ, 


ложенное нафталиномъ. НавЪрное, оно все и пропахло наф- 
талиномъ, но лучше ужь пахнуть нафталиномъ, чЪмЪ 
схватить простуду. Проходя мимо окна въ садъ, онъ замЪ- 
тилъ, что подвязанныя кризантемы ожили и, если не будетъ 
ночныхъ заморозковъ, будутъ цвЪсти еще недћли двЪ. Не 
взять ли съ собой букетъ? Но рвать ихъ было некогда — 
надо было торопиться съ укладкой, на каждомъ шагу свя- 
занной съ неразръшимыми проблемами. 

Надо ли, напримъръ, брать съ собой панаму? —Ну, ко- 
нечно, надо. И пару бћлыхъ туфель для тенниса, и флане- 
левый костюмъ тоже: на дворЪ хоть и октябрь, но погода 
стоитъ теплая. Фракъ можно оставить дома: достаточно смо- 
кинга. Милли говоритъ, что у нея своихъ собственныхъ 
шесть сотенъ въ годъ; да у него три. Досадно, что губка у 
него такая ветхая—хотЪлъ купить сегодня утромъ новую и 
позабылъ. Можетъ быть, Паркеръ сумЪетъ стянуть ее нит- 
кой. Грязная губка всегда претила ему: это неряшливо и 
не по военному. „Покажите мнЪ, гдз умывается мужчина, — 
сказалъ онъ какъ-то,—и я вамъ скажу, что онъ такое“. А 
свой собственный умывальникъ онъ никому бы не рВшился 
показать съ такою губкой. 

ЗатВмъ вдругъ всБ эти мелочи отошли на второй планъ, 
а на первый временно выступило другое—вся низменность, 
вульгарность и грязь его поступка. До сихъ поръ онъ не 
задумывался о высокихъ принципахъ и трудно было ожи- 
дать, чтобы они пришли ему на выручку, но врожденная 
доброта и привязанность къ женЪ, поскольку онЪ у него 
были, а, главное, привычка къ респектабельности, къ соблю- 
девію правилъ общественной морали, неожиданно заградили 
ему путь. Что онъ могъ противопоставигь имъ? Свою лю- 
бовь къ Милли? Но онъ зналъ, что пламенной и безпредъль- 
ной любви къ ней онъ не питаетъ и прекрасно зналъ, что 
привлекало его къ ней. Ея хрупкая красота, молодость, ко- 
Торую она сумЪла сохранить, и больше всего ея любовь къ 
нему и преклонене передъ нимъ. Ему нравилось быть ге- 
роемъ этой привлекательной и красивой женщины и это 
держало его гораздо крЬпче, чЬмъ его собственное чувство 
къ ней. 

Голосъ респектабельности кричалъ ему, что онъ посту- 
паетъ глупо. Прощай теперь клубъ, ветрфчи съ милыми, 
почтенными людьми, признававшими его авторитетомъ по 
вопросамъ объ Инди и садоводств; прощайте дружескіе 
обЪды, на, которыхъ генералъ Фортескью неизмЪнно увърялъ 
его, что лучшаго портвейна, чЪмъ у него, въ Кентђ не най- 
дешь. Майора Эмсъ, офицера запаса Индійской арміи, всЪ 
уважали; а теперь чімъ меньше будуть знать, что онъ— 
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тотъ самый майоръ Эмеъ, изъ Райзборо, тъмъ выгоднЪе 
для него. И на какую жизнь онъ обрекаетъ эту женщину, 
которая рэди него отказывается отъ респектабельности, не 
менЪе солидной, чъмъ его собственная? На общеніе съ по- 
добными ей—дамами съ подмоченной репутащей на фран- 
цузскихъ курортахъ. Это, положимъ, временно; ну, хорошо; 
а дальше что? ГдВ въ Англ найдутъ они общество, кото- 
рое бы приняло ихъ въ свою среду, и такое, въ которомъ 
имъ хотБлось бы быть принятыми? Никакихъ признаковъ 
богемы ни онъ, ни она въ себЪ не знали; оба привыкли 
пить чай изъ серебряныхъ чайниковъ и жить въ домахъ, 
при которыхъ им ются сады. Складывая смокингъ, онъ вдругъ 
остановился; но затЬмъ мелочи снова выдвинулись на пер- 
вый планъ и онъ замътилъ на рукав пятно отъ воска. 





День былъ субботній и, среди већхъ прочихъ дълъ, м-ссъ 
Эмсъ зашла въ церковь—украсить алтарь для завтрашней 
обфдни. Она принесла туда яркоцвътные осенніе листья, 
такъ какъ просить у Линдхерста позволен!я сорвать остатки 
его кризантемъ ей не хотЪлось. Она, какъ и онъ, сознавала, 
что положеніе стало невозможнымъ, и, украшая алтарь, спра- 
шивала себя, нельзя ли какъ-нибудь кончить эту пародію на 
семейную жизнь. Она пыталась перебросить мостикъ черезъ 
трещину, раздълившую ихъ, пробовала разбить тягостное мол- 
чаще, заговаривала о томъ, о семъ, но всЪ ея попытки не встр%- 
чали отклика: Линдхерсту, повидимому, нечего было ска- 
зать ей. А разъ ему неохота разговаривать съ ней даже о 
мелочахъ будничной жизни, безполезно заводить рЪчь о при- 
чинЪ ихъ ссоры, въ надеждЪ на сочувствіе. Къ тому же, и 
ее удерживала гордость: онъ обидълъ ее, а, когда она по- 
требовала извиненіл, онъ сталъ ругаться, Могъ бы онъ, 
при такихъ условяхъ, сдфлать первый шагъ.—Ну, а, если 
не сдћлаетъ?.. 

М-ссъ Эмсъ слегка вздохнула и слезы снова, подступили 
къ ея горлу. Ссора ихъ была ребяческая, но послЬдетвія 
ея были серьезны. Нелегко такъ жить, какъ они живутъ 
всЪ эти дни. Каждый разъ, какъ она перебирала въ памяти 
все по порядку, она чувствовала, что извиниться долженъ 
онъ, или, по крайней мър®, отвЪфтить учтивостью на учти- 
вость. Прарда, начало раздору положила она, но вЪдь она 
веЪмъ сердцемъ вЪрила въ то дћло, ради котораго она 
страдаетъ. ВЪдь за эти мЪфеяцы расцвћла ея душа и она 
сама стала выше и лучще, чЪмъ была. 
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Већ эти мысли мЪшпали ей работать и на другой день 
м-ссъ Ольтхэмъ не преминула отмЪтить, что алтарь былъ 
украшенъ очень небрежно. 

Въ четыре былъ назначенъ митингъ суффражистокъ, но 
м-ссъ Эмсъ рЬшила опоздать, а, можетъ быть, и вовсе не 
пойти. Во всякомъ случаЪ, она зайдетъ домой и, можетъ 
быть, застанеть дома мужа. ОпредЪленнаго плана у нея не 
было: трудно предвидћъть, какъ разовьется разговоръ. Но 
она рЪшила попробовать быть доброй, терпЪливой... вы: 
полнить обЪтъ, данный ею двадцать пять лЪтъ назадъ. У 
подъъзда стоялъ извощикъ и м-ссъ Эмсъ пришло въ го- 
лову, что у нихъ Милли: она уже нћеколько дней не пока- 
зывалась и, можетъ быть, заћхала ихъ навЪстить. Странно, 
однако, что она осталась—прислуга вЪдь должна была 
сказать ей, что барыня вернется лишь къ обЪду. Или, мо- 
жетъ быть, Линдхерстъ поитъ ее чаемъ? М-ссъ Эмсъ вдругъ 
насторожилась. , 

Она прошла прямо въ гостиную; тамъ никого не было, 
какъ и въ небольшой комнаткЪ рядомъ. Но надъ головой, 
въ уборной Линдхерста, раздавались его шаги. 

Она пошла туда, постучалась и, получивъ отвћтъ, вошла. 
Мужъ ея стоялъ безъ пиджака, надъ саквояжемъ, наполо- 
вину уложеннымъ. Въ рукахъ у него былъ клеенчатый фут- 
ляръ отъ губки—онъ ждалъ горничную, которой поручилъ 
зашить губку. 

М-ссъ Эмсъ посмотрћла на саквояжъ, потомъ на мужа, 
потомъ опять на саквояжъ. 

— Ты уъзжаешь, Линдхерстъ? 

Онъ попробовалъ солгать. 

— Да, уъзжаю—къ твоему кузену—поохотиться. ВЪдь я 
тебЪ говорилъ, что онъ зоветъ меня. Ты противъ этого, но 
я все-таки Ъду. Я хотЪлъ оставить тебв записку. Вернусь 
завтра вечеромъ. 

Тутъ м-ссъ Эмсъ чутьемъ угадала все, такъ же ясно, 
какъ еслибъ онъ сказалъ ей. | 

— Съ какихъ это поръ у кузена Джемса охотятся по 
воскресеньямъ? Пожалуйста, не лги мнЪ, Линдхерстъ. Это 
хуже всего. Ты Фдешь вовсе не къ кузену Джемсу—и 
Ъдешь не одинъ. Прикажешь продолжать? 

Әтотъ выводъ изъ всего предыдущаго напрашивался 
самъ собою. И самая неожиданность его придала: ей твер- 
дости. Непритворное мужество было свойственно ея натур — 
и, если теперь она сдЪлала паузу, то лишь для того, чтобы 
собраться съ силами. 

Линдхерсту, очевидно, не нужно было, чтобъ она про- 
должала; во всякомъ случа, онъ не просилъ объ этомъ. 
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Какъ разъ въ эту минуту вошла горничная съ починенной 
губкой и подала ее барину. Такъ онъ и стоялъ, съ губкой 
въ одной рук и футляромъ въ другой. 

— Прикажете подавать чай, мадамъ? 

— Да, въ гостиную. А извощика отошлите. Онъ не пона- 
добится майору. 

Линдхерстъ яростно запихнулъ губку въ футляръ. 

— Ньтъ, Паркеръ, не отсылайте извощика. Онъ мн% ну- 
женъ. 

М-ссъ Эмеъ взяла за плечи Паркеръ и съ изумительнымъ 
проворствомъ выставила ее за дверь. 

— ДЪлайте то, что я вамъ сказала,-–и скорће. 

Әто была борьба двухъ воль, безмолвная, но такая же 
напряженная, какъ борьба на призъ. И, конечно, исходъ ея 
былъ ясенъ съ самаго начала, такъ какъ съ самаго начала 
сердце майора не участвовало въ битвъ; жена же его вло- 
жила въ борьбу всЪ свои силы и всю волю, ибо она боро- 
лась не только за себя, а и за него, и за Милли. На картЬ 
стояли три существованія, распадъ двухъ семей. И, какъ 
только онъ заговорилъ, она уже знала, что побЪда за нею. 

— Я долженъ Ъхать, Она будетъ ждать меня на вокзал%. 

— И будетъ ждать напрасно. 

— Она—она страшно разсердится. Мужчина не можетъ 
поступить такъ съ женщиной. 

Любой ударъ годился: онъ былъ безоруженъ. 

— Эльзи пр! зжаетъ домой на будущей недЪлЪ. Нечего 
сказать, пріятное возвращеше! И Гарри придется выйти изъ 
Кембриджа. 

— Но я люблю ее! 

— Пустяки. Мужчины не губятъ женщинъ, которыхъ они 
любятъ. Я подразумЪваю: настоящіе мужчины. 

Это попало въ цъль—она того и добивалась. 

— Мужчины держать свое слово,—возразилъ онъ.--Пусти 
меня! 

— Сдержи то слово, которое ты далъ мн, и помоги бъд- 
ной Милли сдержать свое по отношенію къ своему мужу. 
Некрасиво, Линдхерстъ, тайно украсть у человћка жену. Го- 
раздо красивће быть респектабельнымъ. 

— Респектабельнымъ! Къ чему привела насъ респекта- 
бельность? Я говорю о насъ съ тобою. 

— Во всякомъ случађћ, не къ позору. 

— Слишкомъ поздно. 

— Благодаря Бога, слишкомъ поздно не бываетъ, 

М-ссъ Эмсъ слегка вздохнула. Теперь, когда она знала, 
что побЪда за нею, силы вдругъ покинули ее. Ея маленькія 
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дрожавшія ножки подогнулись, въ ушахъ зашумђло, туманъ 
поплылъ передъ глазами. 

— Линдхерстъ, я боюсь, что я, какъ глупая дћъвчонка, 
упаду въ обморокъ. Помоги мн, пожалуйста, дойти до моей 
комнаты и кликни Паркеръ... 

Она пошатнулась--онъ едва успълъ подхватить ее. Она 
была безъ чувствъ. Онъ положилъ ее на полъ, распахнулъ 
настежь дверь и окно. Въ саквояжЪ была фляга съ водкой, 
положенная сверху, на случай приступа морской болЪзни 
Онъ налилъ ложечку въ стаканъ воды, и когда жена его 
пошевелилась и открыла глаза, онъ опустился на колЪни 
передъ нею, поддерживая ее за талію. 

Выпей немножко, Эми. 

Она выпила. 

— Спасибо, милый. МнЪ ужь лучше, Какъ это глупо съ 
моей стороны! 

— Отпей еще глоточекъ. 

— Ты хочешь напоить меня, Линдхерстъ?—Она усмъхну- 
лась.—На этотъ разъ я бы, дъйствительно, хватила лишнее, 
И тогда ты могъ бы говорить, что кузенъ Джемсъ быль 
правъ. 

Она снова закрыла глаза, хотя въ этомъ больше не было 
надобности, и откинулась на его руки, хотя физически это 
уже не было необходимо. Но надо же было какъ-нибудь 
пережить эти первыя пять минутъ, и она чувствовала, что 
молчаніе для. нихъ обоихъ выгоднЪе рћчи. И потомъ, такъ 
пріятно было лежать въ его объятіяхъ! 

— Теперь мнЪ лучше,—сказала она, наконецъ.—Позволь 
миђ встать, Линдхерстъ. Благодарю тебя, что ты помогъ мн. 

Она встала и тотчасъ опустилась въ кресло. 

— Что—еще ноги не держатъ? 

—- Да. Пока ты распакуешь вещи, яоправлюсь настолько, 
что потомъ сойду внизъ и напою тебя чаемъ. 

Она даже не смотрћла на него, сидђћла, отвернувшись, но 
слышала шелестъ бумаги, стукъ открываемыхъ и закры- 
ваемыхъ ящиковъ, звонъ металлическихъ флаконовъ, кото- 
рые онъ ставилъ на туалетъ и умывальникъ. ЗатЬмъ щел- 
кнулъ замокъ. Тогда она поднялась на ноги. 

— А теперь пойдемъ пить чай. 

— А если Милли пріћдетъ? 

Она такъ и хотЪла, чтобы онъ первый назвалъ ее. И го- 
това была обсудить съ нимъ этоть естественно выдвинув- 
шійся вопросъ. 

— Ты думаешь, что она пріћдетъ посмотрЪть, что съ 
тобой случилось? Хорошо, что ты подумалъ объ этомъ, ми- 
лый. Это надо обсудить. Но прежде сойдемъ внизъ. 
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И пока они спускались съ лъстницы, и пока она приго- 
товляла чай, она напряженно работала мозгами и, наконецъ, · 
сказала: 

— Она, разумЪется, спроситъ тебя, но, я думаю, тебъ не 
слъдуетъ видЪться съ нею. Съ другой стороны, надо же ей 
сказать. Въ такомъ случа, я приму ее. Это будетъ самое 
лучшее. 

Майоръ Эмсъ всталъ. 

— Нітъ, этого я не могу позволить. Не могу. 

-- Милый мой, ничего другого ты не можешь сдђлать. 
Ты жестоко запутался. И распутать этоть узелъ могу только 
я, твоя жена. Я постараюсь едћлать все возможное, 

Она позвонила. 

— Я велю Паркеръ сказать Милли, что ты дома, если 
она спроситъ тебя, и проводить ее сюда. Иного выхода я 
не вижу. Раззнакомиться съ ней я не собираюсь. По крайней 
мЪр%, постараюсь, насколько возможно, избЪжать этого, ибо 
это—плохой выходъ изъ затруднен!я. Все равно, миъ при- 
дется изрздка видЪться съ ней, такъ что откладывать без- 
полезно. Ты бы поскорће пилъ свой чай, Линдхерстъ; или, 
лучше всего, возьми съ собой наверхъ вторую чашку—вЪдь 
ты выпилъ только одну—и выпей ее у себя въ уборной, въ 
покойномъ креслћ. 

Она не упустила изъ виду ни одной мелочи, и въ этомъ 
была большая мудрость. Необходимо было показать Линдхер- 
сту, что она готова всей душой простить его и прожить 
остатокъ ихъ совмЪетной жизни какъ можно дружн%е. У 
нея не было большихъ словъ и яркихъ чувствъ, но этими 
мелочами она могла показать ему, какъ она заботится о 
его удобствахъ. Но онъ все медлилъ въ нерЪшимости. 

— Доврьея мн®. И сдЪлай, какъ я тебЪ говорю, мой 
дорогой, 

Ей не пришлось долго ждать. Зазвенђлъ звонокъ и въ 
комнату ворвалась Милли, раскраснъвшаяся, запыхавшаяся, 
съ глазами, горЪвшими волненіемъ, тревогой и досадой, 

— Линдхерстъ!—начала она.—Я ждала... 

Увидала м-ссъ Эмсъ и смущенно повернулась, словно 
хотђла уйти. Но Эми быстро встала, 

— Присядь-ка, Милли,—молвила она.—Намъ надо пере- 
говорить. Постараемся, по возможности, облегчить другъ 
другу это объясненіе, 

Милли закрылась муфтой; видны были только ея глаза, 
испуганные, растерянные. 

— Мн не тебя нужно. Гд% же Линдхерстъ? Я—мы усло- 
вились встрЪтиться съ нимъ. Онъ опоздалъ. Мы—мы хотвли 
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покататься вмЪстЪ. Что такое случилось, кузина Эми? И глЪ 
Линдхерстъ?— почти крикнула она. 

— Я тебЪ говорю: Милли, присядь. Пугаться нечего. Я 
знаю все. 

— Мы хотзли прокатиться,—повторила Милли, дико ози- 
раясь. — Онъ не пришелъ — я испугалась. Пришла посмо- 
трЪть, здћеь ли онъ. Что такое ты знаешь? Почему ты го- 
воришь, что ты все знаешь? 

Неожиданно м-ссъ Эмсъ увидЪла передъ собой нчто, 
несравненно болЪе достойное состраданія, чЪмъ она думала. 
Подъ этимъ ребяческимъ повтореніесмъ лживаго вздора, не- 
сомнЪнно, была искренняя мука. И, пожалуй, не такъ ужь 
странно, что ея мужъ не устоялъ передъ этимъ личикомъ... 

— Давай разсуждать, какъ разумныя женщины, Милли. 
Ты пріћхала съ вокзала. Ты ждала Линдхерста — онъ не 
пріћхалъ. Мало тебЪ этого? Хочешь, я скажу еще. 

Милли пошатнулась—и почти упала въ кресло. 

— Неужели онъ выдалъ меня? 

— Если хочешь, да. ВЪрнЪфе было бы сказать, что онъ 
спасъ и тебя, и себя. Но съ тобой онъ не Фдетъ. | 

— Ты удержала его? 

— Я помогла ему удержаться. 

Милли снова вскочила. . 

— Я хозу его видЪть. Ты не понимаешь, Эми... Онъ дол- 
женъ Ъхать. Маъ все равно, дурно это, или нђтъ. Я люблю 
его. Ты и его не понимаешь. Ты не знаешь, какой онъ див- 
ный человћкъ. Онъ такъ несчастливъ дома — сколько разъ 
онъ говорилъ мн\! 

М-сеъ Эмсъ схватила ее за обЪ руки. 

— Ты бредишь, Милли. Удержись отъ истерики. Ты за- 
была, съ кЪмъ ты говоришь. Если ты не возьмешь себя въ 
руки, я пошлю за твоимъ мужемъ и велю сказать, что ты 
захворала. 

Милли вдругъ расхохоталась. 

— 0, я не такъ глупа, какъ ты думаешь. Уильфредъ 
уЪхалъ. ГдВ Линдхерстъ? 

М-есъ Эмеъ крЪпче сжала ея руки. 

— Милли, если ты не булешь вести себя разумно, знаешь, 
что я сдћлаю? Позову Паркеръ, и мы вмЪстЪ усадимъ тебя 
на извозчика и отвеземъ домой, Я совершенно серьезно го- 
ворю. Надћюсь, ты не заставишь меня этого сдЪлать. Возьми 
себя лучше въ руки и давай поговоримъ толкомъ. Пойми 
только одно: Линдхерста ты не увидишь. 

Широко раскрытые дътескіе глаза постепенно утратили 
свое безумное выраженіе, голова Милли поникла, изъ глазъ 
каскадомъ хлынули спасительныя слезы. И м-ссъ Эмсъ, 
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глядя на нее, чувствовала, что не можетъ быть суровой къ 
этой бъдной женщин; ей было только жаль страдающей 
души, въ которой загорЪлось то святое чувство, которое, 
хотя бы оно стремилось къ постыдному и невозможному, не 
можетъ развЪнчать себя и стать презрћннымъ. Нельзя ска- 
зать, чтобы м-ссъ Эмсъ формулировала себЪ вс эти мысли, 
но смутно онъ бродили въ ея головћ и она ждала, когда 
буря слезъ утихнетъ. 

Постепенно слезы перестали литься, рыданія утихли и 
Милли подняла на нее мутные, распухшіе глаза. 

— Я лучше пойду домой. Можетъ быть, ты позволишь 
мнЪ умыть лицо, кузина Эми? Я, должно быть, ужасна. 

— Да, милая Милли, но торопиться тебЪ некуда. Послу- 
шай, не отправить ли намъ твоего извозчика домой? Въдь 
тамъ, въ каретЪ, твой багажъ—не правда ли? Паркеръ от- 
везетъ его къ тебћ домой и скажетъ, чтобы тамъ все рас- 
паковали и разложили по мъстамъ. Потомъ, когда мы по- 
толкуемъ, я провожу тебя домой. 

И здћеь опять эта заботливость о мелочахъ, избавляющая 
ее отъ необходимости заботиться о нихъ, была пріятна Милли 
и она почувствовала себя не вовсе одинокой. Она была, какъ 
ребенокъ, который нашалилъ и его наказали: она не думала, 
о томъ, виновата она или нътъ; ей хотВлось только, чтобъ 
ее утЪшили, убћдили, что не вћкъ же всЪ будутъ на нее 
сердиться. М-ссъ Эмсъ заварила ей свЪжаго чаю и это тоже 
подкръпило ее. 

— Но я не вижу, какъ я могу быть опять счастливой, —вы- 
рвалось у нея. 

Въ этомъ было что-то ребяческое. 

— И я, Милли, не вижу этого. Изъ насъ трехъ ни одинъ 
не представляетъ себЪ этого ясно. Намъ всъмъ придется 
запастись терпЪъніемъ. Большимъ терпћніемъ. 

Наступила долгая пауза. 

— Я должна сказать тебЪ одно, —начала Милли, —хотя, 
можетъ быть, это заставитъ тебя окончательно возненави- 
дЪть меня. Съ самаго начала я во всемъ виновата. Я тол- 
кала его... я...я не то, что позволила ему поцћловать себя; я 
сдълала такъ, что онъ меня поцћловалъ. И такъ все время... 

Она чувствовала, что м-ссъ Эмсъ смотритъ на нее въ 
ожиданіи чего-то еще, и прекрасно знала, чего именно. Но 
объ этомъ было всего труднфе говорить. Наконецъ, она под-. 
няла голову и посмотр$ла прямо въ глаза кузинф, отвћчая 
на невысказанный вопросъ:—Н%Ътъ, никогда. 

М-ссъ Эмеъ кивнула головой.—Я такъ и думала,—ска- 
зала она просто.—А теперь, повторяю, намъ всъмъ надо за- 
пастись терпніемъ. Намъ обЪимъ, тебЪ и мнЪ, придется 


002 9. БЕНСОНЪ. 

пачать сначала. У тебя есть мужъ, у меня тоже. Мужчину 
такъ легко сдЪлаль счастливымъ. Стыдно будетъ намъ, если 
мы этого не сумЪемъ. 

Снова въ лиц Милли появилось растерянное, безпомощ- 
ное выраженіе. 

— Но я не знаю, какъ начать. Завтра, напримъръ —что 
я буду дЪлать весь день завтра? Единственно только думать 
о томъ, что могло бы быть. 

М-сеъ Эмсъ взяла ея холеную, вялую, не сопротивляю- 
щуюся руку. 

— Да, такъ и надо. Думать о томъ, что могло бы быть 
Полное крушеніе, несчастье для всЪхъ—и по твоей винћЪ. 
Ты сама говоришь, что толкала его. Онъ не такъ любилъ, 
какъ ты. Ему и въ голову не пришло бы уъзжать съ тобой, 
еслибъ онъ такъ не разозлился на мейя. Подумай хоро- 
шенько обо всемъ этомъ. Такъ и надо. 

Милли снова вся затряслась отъ рыданій. 

— Можетъ быть, Уильфредъ увезетъ меня куда-нибудь, 
Я попрошу его. Ты не думаешь, что мн% легче будетъ, если 
я УБду отсюда недЪльки на двЪ, кузина Эми? 

М-сеъ Эмсъ слегка улыбнулась. 

— Да, пожалуй. Это прекрасная мысль. Я увфрена, что 
черезъ двъ недли тебЪ будетъ гораздо легче, —если ты 
сама будешь хотћть этого. А теперь, не хочешь ли умыться? 
Посл этого я провожу тебя домой, 


ХҮ. 


Было яркое ноябрьское утро. Ольтхэмы еилђли за завтра- 
комъ и м-ръ Ольтхэмъ думаль о томъ, что жареныя почки 
очень вкусны, но для желудка тяжелы, и, такъ какъ ему 
послЪ завтрака предстояло играть въ гольфъ, онъ не зналъ, 
слздуетъ ли ему взять третью порцію; можетъ быть, и двухъ 
достаточно. Къ тому же его жена разсказывала такія зани- 
мательныя вещи, что воздержаться было не такъ трудно. 

— Подумать только, что м-сеъ Эмеъ вышла изъ состава 
лиги суффражистокъ! — воскликнула она.—Я только что 
встрЪтила на прогулкЪ м-ссъ Тернеръ и она сообитила мнђ 
эту новость. М-ссъ Тернеръ говоритъ, что вчера на собран!и она 
публично заявила, что, хоть и попрежнему принимаетъ къ 
сердцу успъхъ дЪла, но активнаго участія въ немъ болЪе 
принимать не можетъ. Этакъ и всЪ сочувствуютъ. Хотя, 
знаешь, отъ м-ссъ Эмсъ можно было этого ждать, Ты пом- 
нишь ея нелђпую затЪю приглашать мужей безъ женъ и 
женъ безъ мужей? Я тебЪ тогда же говорила, Генри, чтобъ 
ты не придавалъ этому значенія, что у нея это скоро прой- 
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детъ. Ну, что же, развЪ л не была права? Небось, теперь 
она прислала намъ обоимъ приглашеніе на обЪдъ въ суб- 
боту. Я и забыла тебЪ сказать. Кажется, у насъ свободенъ 
этоть вечеръ? Ахъ, Генри, пожалуйста не бери третьей 
чашки чаю. Это страшно возбуждаетъ. Выпей лучше просто 
горячей воды. Да. Должно быть, майоръ хорошо отчиталъ 
м-ссъ Эмсъ, послЪ того, какъ она облила водою полисмена, 
хто она вышла изъ лиги. Да у нихъ и вся семья въЪдь 
сумасшедшая. Помнится, миф говорили, что матьсэра Джемса 
очень чудила передъ тъмъ, какъ умерла. 

— Однако она дожила до девяноста лђътъ. 

— Это часто бываетъ съ людьми, у которыхъ не већ 
дома. На здоровье это не влілетъ, 

— И она не была родственницей м-ссъ Эмсъ. Она въ 
родствЪ съ Уэстборнами. А пить я все-таки буду чай, а ве 
горячую воду. Е 

— Ты напрасно стараешься поймать меня, Генри. Я 
только сказала, что въ семьЪ м-ссъ Эмсъ есть сумасшедшіе, 
но я надћюсь, что на ней это не отразилось. Но ты должен? 
согласиться, что она страшно легкомысленна. Такая пожи- 
лая женщина—и поступать такъ необдуманно! То срамится 
публично, то уходитъ. Точно она особа королевской крови, 
которая сегодня открыла благотворительный базаръ, а 
автра поћхала открывать памятникъ. Она думаетъ, что съ 
нея достаточно помочь вначалћ, а потомъ бросить все, какъ 
холодную картошку. 

— Т. е., ты хотЪла сказать: горячую? 

— Ну, горячую. Это такъ похоже на нее: ока сама То 
холодная, то горячая. То суффражистка, то не-суффра- 
жистка. Чего добраго, она къ субботЪ сдБлается вегетаріан- 
кой и намъ дадутъ на обЪдъ капусту. 

— Майоръ Эмсъ поћхалъ охотиться къ сэру Джемсу-- 
по приглашен!ю,—сообщилъ м-ръ Ольтхэмъ, возвращаясь къ 
прежней тем%. 

— Ну, вотъ. Извольте радоваться!—вскричала, м-ссъ Ольт- 
хэмъ.—Воть почему она бросила свою затЪю. Небось, самой 
не очень-то приятно, что мужа зовутъ, а ее нЪтъ, хотя род- 
ственница-то она. Я, впрочемъ, никогда не могла уяснить 
себЪ этого родства, хотя м-ссъ Эмсъ и хвастается имъ. 
Нђкоторые люди назызаютъ себя кузенами потому только, 
что племянница одной бабушки вышла замужъ за племян- 
ника другой. Этакъ всъ мы окажемся потомками королевы 
Елизаветы и короля Карла П. 

— Ну, душа моя, второе легче перваго. ВЗдь королева 
Елизавета была дЪветвенница. 

М-ссъ Ольтхэмъ прикусила губы, 
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— Ну, въ это мы входить не будемъ. Я спрашиваю тебя, 
примемъ ли мы приглашеніе м-ссъ Эмеъ? Она пишетъ, что 
ждеть сэра Джемса и его супругу—можетъ быть, мы узна- 
емъ что-нибудь объ этомъ удивительномъ родствъ,—д-ра 
Ивэнса съ женой и еще двухъ-трехъ человЪкъ. ОбЪдъ, оче- 
видно, будетъ парадный: они берутъ лакея изъ гостиницы 
помогать Паркеръ. Опять онъ будетъ разливать пну въ 
стаканы. Не знаю, гд майоръ Эмсъ беретъ свое шампан- 
ское, но мнЪ всегда достается только пЪна. Но я не хочу 
злословить и, право же, миъ жаль бЪднаго майора; у него 
неважный видъ. Должно быть, у него есть огорченія, 
невђдомыя намъ, хотя, конечно, ему и нзтъ надобности намъ 
разсказывать. И Ивэнсы тоже. Съ чего это они вдругъ 
уђхали въ октябрЪ? На цфлыхъ три недЪли! Они только 
вчера вернулись; я сама видћла, какъ они ФЪхали съ вок- 
зала, и багажу столько на крышЪ экипажа, что я только 
удивляюсь, какъ онъ не свалился. 

— Не можетъ быть, чтобъ это было вчера, душа моя. Ты 
говорила мнВ объ этомъ уже третьяго дня. 

— Ты не можешь не противор$чить, Генри. Да, по мнЪ, 
пусть годъ назадъ—не все ли мнЪ равно. Но, надъюсь, ты 
ае станешь оспаривать, что они ућхали въ октябр%, а это 
совсъмъ неподходящее время для отпуска. Правда, м-сеъ 
Ивэнсъ прожила весь августъ здъсь и нуждалась въ пере- 
мЪнЂ воздуха. Но все-таки, я думаю, тутъ была и другая 
причина, только не могу угадать, какая. Къ счастью, это 
не мое дђЪло и, слфдовательно, мнЪ незачЪмъ надъ этимъ 
ломать голову. Но я всегда находила, что м-ссъ Ивэнсъ 
очень хрупкая, и это даже странно, что докторъ не умћЂетъ 
укрЪпить здоровье своей собственной жены, когда у него 
подъ рукой цълая лабораторія. 

— Мн помнится, душа моя, —возразилъ Генри,—ты одно 
время думала, что есть какая-то особенная близость между 
м-ссъ Ивэнсъ и майоромъ Эмсомъ и недоразум5 ше между 
докторомъ и майоромъ. 

М-ссъ Ольтхэмъ сдвинула брови и приставила палець 
ко лбу. 

— Это ты, помнится, разсказывалъ какую-то нелћпость 
про кризантемы, которыя майоръ будто бы принесъ м-ссъ 
Ивәнсъ, а докторъ ихъ вышвырнулъ на улицу. И еще про- 
силъ меня побывать у м-ссъ Эмсъ и разузнать... подъ пред- 
логомъ книги... И, помнится, тогда же я убЪдила тебя, что 
это пустяки и тамъ ничего нЪтъ... Или ты, можетъ быть, 
узналъ что-нибудь новое? 

— НЪтъ, душа моя, я ничего не узналъ, 

М-сеъ Ольтхэмъ встала изъ-за стола. 
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— И прекрасно. Я очень рада. По крайней мър%, въ 
Райзборо мы избавлены отъ этихъ гадостей. Когда я была 
въ Лондон на прошлой недвлђ, я почти спать не могла 
отъ мысли, какіе ужасы творятся вокругъ меня. Боже мой! 
однако уже десять часовъ. Почему это время такъ скоро 
бъжитъ? Посмотришь .на часы и всегда окажется на пол- 
часа больше, чёмъ ты предполагала. Я пойду отдохну часо- 
чекъ, Генри, и потомъ напишу м-ссъ Эмсъ, что мы съ 
удовольствіемъ придемъ въ субботу. Это будетъ уже 
12 ноября. До Рождества остается всего шесть недзль, а 
столько еще надо сдЗлалть. Но, благодаря шведской гимна- 
стикЂ, я съ каждымъ днемъ чувствую себя моложе и меня 
на все хватаетъ. ТебЪ бы тоже слВдовало заняться гимна- 
Стикой, Генри: къ одиннадцати часамъ она кончается, и ты 
можешь прилечь отдохнуть. При нћкоторомъ стараніи можно 
найти время на все. 

Генри смотрћлъ на огонь и думалъ. Положимъ, здоровье 
его и безъ того превосходно, но часокъ отдыха послЪ зав- 
трака былъ бы пріятенъ и посл него можно было бы уже 
сразу итти въ клубъ. Но въ такихъ вещахъ нельзя ръ- 
шаться сразу. Воть онъ прочтетъ газету и подумает. 

Въ комнату вбЪжала вышедшая было м-ссъ Эмсъ. 

— Генри, угадай, что я сейчасъ видЪла! Ни за что не 
угадаешь. Я шла въ свою комнату, по дорог посмотр%ла 
въ окно въ передней и вдругъ вижу: м-ссъ Эмсъ катается 
по шоссе на велосипедђ. А майоръ ведетъ его, держится 
за руль обЪими руками —весь красный, такъ старается. На 
суффражистокъ, видите ли, у нея нфтъ времени. Ну, мнв 
бы даже стыдно было выставить такой вздорный предлогъ. 
И это въ ея годы. Я не успћла позвать тебя, но я думаю, 
она скоро поћдетъ обратно, такъ что ты увидишь, если 
подождешь. У окна въ передней сидъть очень удобно. 

Генри посифшилъ перенести свою газету въ переднюю. 





Очерки еоціальной истори 
Малоросеіи. 


2. Формы землевладъня въ лЪвоберенной Малороссіи 
ХМП— ХіН вв. 


(Окончан! 6). 
ТҮ. 


Свободныя земли лћвобережной Малороссія съ момента отдћ“ 
ленія ея отъ Польши перешли, какъ мы уже видфли въ предъиду- 
щемъ изложенін, въ собственность вновь образовавшагося госу- 
дарства— „Войска Запорожскаго“. Осћдая на такихъ зөмляхъ, та 
илн иная отдЪльная община занимала ихъ въ свое пользованіе, но 
этимъ еще не выводила ихъ окончательно изъ категоріи „воль- 
ныхъ войсковыхъ земель“, не уничтожала верховнаго права соб- 
ственности на нихъ всего „Войска“. Послфднее сохраняло за собою 
это верховное право собственности, удерживая въ извЪстныхъ пре- 
дћлахъ право распоряжен!я и тфми землями, которыя были уже 
заняты тою или иною общиной. И соотвфтственно этому власти, 
являвшіяся представителями „ Войска“ и сосредоточивавшія въ сво- 
ихъ рукахъ его права, —сотникъ въ предфлахъ своей сотни, пол- 
ковникъ въ предћлахъ полка, гетманъ на территор!и всей гетман- 
щнны— могли раздавать и раздавали, дЪйствительно, общинныя 
земли въ пользованіе и въ собственность отдћльнымъ лицамъ изъ 
среды „знатнаго товариства“, равно какъ монастырямъ и духовен- 
ству, содЪйствуя такимъ путемъ образованію на мЪстЬ общиннаго 
владћнія частной земельной собственности. 

Случаи такой раздачи ми опять-таки приходилось уже при: 
водить въ предъидущемъ изложен. Но воть еще нфсколько при- 
мћровъ, способныхъ показать, какъ совершалась эта раздача въ 
первое время существованія тетманщины. „Респектуючи мы— 
писалъ въ 1681 г. гетманъ Самойловичь въ универсалЪ, обращен- 
номъ къ населению Полтавскаго полка, —на подпятіе у войску За- 
порожскомъ услуги пана Кости Кублицкого, судЪ на сей часъ полку 
вашего, подалисмо ему третюю часть байраку войскового, называ- 
емого Соколф,.,. в завдоване, позволивши ему третюю часть, жебы 
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не пустошено, мъти дозоръ“ 1). Въ 1689 г. тому же Кост (Кон- 
стантину) Кублицкому, бывшему тогда полковымъ обознымъ, полтав- 
скій полковникъ Федоръ Жученко, „за увагою (по совЪту) старинихъ 
значнихъ товариствъ полтавскихъ“, далъ клинъ лЪсу, „волний и нћ- 
кому н в чомъ непенпі“, а „панъ Костя Кублицкий —писалъ полков- 
никъ въ выданномъ имъ по этому случаю „листћ“ — на отмЪну 
вручилъ свой лЪсъ поблизу млиновъ монастира Полтавского, 
чернць мћютъ владьти тимъ лЪсомъ пана Кублицкого тожъ за 
увагою и за позволенемъ нашимъ“ 2). Позднће гетманъ Мазепа, 
а за нимъ и Скоропадскій утвердили своими универсалами зятю 
Кублицкаго, полтавскому полковому судьф Петру Кованьку, „часть 
Сокольего байрака, трудами и денгами умершого тестя его Кост% 
Кублицкого окопаную“. Помимо того, Скоропадскій подтвердилъ 
Кованьку и данный ему полковникомъ Иваномъ Искрой универ- 
салъ „на боръ подъ с. Свинковкою подле своего власного лс, 
волній занят! и окопаній“, а затъмъ сыновья Кованька выхлопо 
тали себЪ, на основаніп гөтманскихъ универсаловъ, и царскую 
грамоту на эти земли, тЬмъ самымъ окончательно укрћпивъ ихъ 
Въ своемъ владћніи 3). 

Въ приведенномъ эпизодћ вольная войсковая земля была пере- 
дана гетманскими и полковничьими универсалами въ исключитель 
ное пользованіе, а затЬмъ и въ полную собственность отдЪльнаг‹ 
лица. Въ другихъ случаяхъ подобными же распоряженіями войско- 
ныхъ властей отдђльнымъ лицамъ изъ среды козацкой старшины и 
духовенства, равно какъ монастырямъ, давалось право участія въ 
пользованіи общинпыми землями и угодьями. Такъ, въ 1708 году 
тетманъ Мазепа, подтверждая Катедральному Черниговскому мо- 
настырю откупленную имъ мельницу на р. Блоусф, добавлялъ 
въ своемъ универсалЪ: „а тутже позволяемъ на поправу тоей ка- 
тедралной греблЪ в лозахъ и хащиикахъ волныхъ, около реки Бе- 
лоуса поблызу тоей греблЪ найдуючихъся, рубати хмызу (хворосту) 
в потребу, не займаючи однакь старинныхъ и купленыхъ люд- 
скихъ займыщъ“ 4). Подобнымъ же образомъ гетманъ Скоропадскій 
подтверждая въ 1713 г. войсковому товарищу Федору Марковичу 
данный ему полковникомъ переяславскимь Томарой хуторъ Пас- 
ковскій, вмЪстЪ съ тЬмъ прибавлялъ въ своемъ универсалф, „дабы 





1) Рукопись библіотеки А. М. Лазаревскаго, п. 3.: „Протоколы Полтав- 
скаго суда ХУП-ХУШ вв.“, кн. І, л. 41 об. „Особливе—прибавляль гетманъ— 
тутже и тое варуемъ, абы не тилко тоей части, которуюсмо полецили пану 
Кублицкому, але що и болшая еще часть зостастся, и тое самоволне нЪхто 
пустошити не важился, подъ виною до скарбу войскового ста таляровъ“. 

2) Тамже, кн. І, л, 197. 

3) Рукопись библіотеки А. М. Лазаревскаго, безъ заглавія и нумераціи, 
заключающая въ себ различные документы Полтавскаго полка,—жалованная 
грамота ц. Петра Алексъевича отъ 7 Поля 1718 г. Кованькамъ. 

4) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ библіотеку кіевскаго университета, № 1616/28} 0 


208 В. МЯКОТИНЪ. 


свободно ему было скотину свою с того хутора на паству в степъ 
волній Переводскій выпускать“ :). Но, получивъ такое право уча- 
стія въ пользованіи общинными землями, и монастыри, и члены ко“ 
зацкой старшины въ дальнёйшемъ стремились обыкновенно окон“ 
чательно завладЪть хотя бы частью доставшейся въ ихъ пользо- 
ваніе земли, выведя ее изъ общиннаго владЪн1я, и такое стрем- 
леніе нерздко увЬнчивалось успъхомъ. 

Особенно часто имЗло это мъсто въ тВхъ случаяхъ, когда участ" 
никомъ общиннаго владћнія становился владфлецъ имЪнія или, 
говоря языкомъ той эпохи, о которой у нась идеть ръчь, „дер- 
жавца маетности“. Такой державца обычно стремился вывести 
земли своего им%ънія изъ общиннаго союза и войсковыя власти, съ 
своей стороны, уже довольно рано начали идти на встрЪчу такого 
рода домогательствамъ, стЬсняя остававшихся внВ частной зависи- 
мости общинниковъ въ пользованіи тЬми изъ общинныхъ земель, 
которыя отходили къ дөржавць маетности. „Васъ, атамана івоц- 
кого и шатрицкого з товариствомъ,—писалъ въ 1700 г. староду- 
бовскій полковникъ Миклашевскій въ „листћ“, обращенномъ къ 
козакамъ сс. Ивоти и Шатрищъ,— напоминаемъ, абысте вы отнюдь 
з пущы Катедралной его пастырской милости не важилися деревипћ 
(дерева) на сторону продавати, досыть (довольно) и того, же в 
теперешный часъ, на дрова оскудный, и на свою потребу можете 
выгоду мЪти“ 2). Но воспрещеніе рубить лЬсъ на продажу явилось 
лишь первымъ шагомъ въ ряду стЪсненій, постигавшихъ общин- 
никовъ съ той поры, какъ бывшіе „вольные“ или общинные лЪса 
переходили подъ власть державцевъ маетностей. За этимъ пер- 
вымъ шагомъ обычно слФдовали и дальнЪйшіе. Такъ, въ 1706 г. 
Кіево-Печерская Лавра жаловалась гетману Мазеп%, что „многіе 
люде, войсковыи и посполитыи, а именно подданые и козаки 060- 
лонскии, псяровцы, городищане, розлетяне и крисковци, не контен- 
туючися (не довольствуясь) давными своими ограниченными уго- 
діями, втручаются неналежне в пущи монастырскіе Печерскіе, в 
радичевскихъ добрахъ зосталочіе, где бөз жадного респекту само: 
вольне з пніовъ дерево валячи, великое в оныхъ чинять спусто- 
шене“. Лавра просила „оборонного универсалу“ на лЪфеъ при 
с. РадичевЪ и, исполняя ея желаніе, гетманъ выдалъ ей универ- 
салъ, въ которомъ „рейментарско“ приказывалъ, чтобы жители 
названныхъ селъ въ радичевской пущъ „жадною мърою не важи- 
лися з пнювъ дерева рубати и найменшого тамъ спустошеня чя- 
нити, опрочъ лежачихъ дровъ, которые волно будетъ за позволенемъ 
городничихъ радичевскихъ кождому на опалъ домашний брати и 
возити“. „А еслибы— прибавлялъ гетманъ— хто, над указ сей нашъ 





1) Генеральное слдствіе о маетностяхъ Переяславскаго полка, документы, 
№ 12,—Московскій Румянцевскій Музей, рукописное отдЪленіе, № 1159. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ б-ку кіевск. ун-та, № 1616/3130. 
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упорчиве поступуючи, дерзнулъ в тыхъ помянутихъ пущахъ само- 
волне стоячое дерево рубати, теды такового позволяемъ грабити и 
забирати“ 1). Гетманъ Скоропадсый въ 1710 г., по жалобЪ архи- 
мандрита черниговскаго Троицкаго монастыря, что „многые люде 
веждчаючи пустошатъ пущу до села Перелюба (наданнаго мона- 
стырю въ 1709 г.) прилеглую“, выдалъ универсалъ, въ которомъ 
писалъ: „приказуемъ, абы нЪхто, а барзЪй (особенно) далные ду- 
ховніе, войсковые и свЪцые особы в тую до Перелюба прилеглую 
пущу без вдома чи то висоце в Богу превелебного отца архиманд- 
рити, чили дозорци перелюбского не веждчали и оное не пусто- 
шили, толко тое варуемъ, жебы близкимъ около Перелюба меш- 
каючимъ людямъ не боронено по давному обыкновенію дровъ з 
лежачого дерева на потребу свою вивозити“ 2). Но уже въ 1715 г., 
въ результат новой жалобы архимандрита, гетманъ безусловно и 
безъ всякихъ ограниченій воспретилъ сосЪдямъ перелюбцевъ въъздъ 
въ названную пущу, „поневажъ (такъ какъ) и здавна, за антецес- 
соровъ нашихъ, когда была помянутая пуща до двору гетман- 
ского належная, нЪхто въ оную не мЗлъ волного уезду“ 3). 

То же самое нерЪдко повторялось и съ другими общинными 
үгодіями. Гетманъ Мазепа далъ монахамъ лубенскаго монастыря 
рыбныя тони на р. Сул. ВелЪдъ затЬмъ „убогіи люде рибалки“ 
г. Лубенъ обратились въ 1691 г. къ гетману съ жалобой, что мо- 
нахи „имъ не тилко иншими посудками, але и удкою в реце Суле 
риби ловити нө допускають“, „часто ихъ громять и из реки зга- 
няють“, а „они, убогіе людә, тимъ рыбалчимъ промисломъ и корм- 
лятся, и повинность мфскую отбувають“. Гетманъ, принявъ во 
вниманіе, что, „здавна въ рець Сул волно было узкою дорожкою 
и вятерми на стрижнЪ и на плесахъ рибу ловити“, предписалъ, 
чтобы и на будущее врөмя „нихто такъ з старшихъ войсковыхъ 
и мъскихъ, яко и с преречонихъ законниковъ имъ, рибалкамъ, того 
збороняти не важился“, съ тћмъ однако, что „в тін тон}, якіе 
именно на монастиръ от насъ унъверсаломъ виразнимъ надании, 
не маютъ они, рибалки, вступовати и монастиреви чинити 
шкоди“ 4). 

Выдфлъ земли изъ общиннаго владћнія и отдача ея отдЪль- 
нымъ лицамъ изъ среды слагавшагося класса державцевъ мает- 
ностей производились войсковыми властями и позже, на протяже- 
нін всего почти ХҮШ вка. Въ 1729 г., напримЪръ, гетманъ Апо- 
столъ далъ своему внуку, бунчуковому товарищу Ивану Кулябк%, къ 
его хутору въ яготинской сотнф Переяславскаго полка часть вольной 





1) Тамже, № 1616/1337. 
2) Тамже, № 1616/1953. 
8) Тамже, № 1616/1955. 
*) Рум. Опись, въ б-кБЬ кіевскаго ун-та, Документы Лубенскаго полка, 
№ 4. у 
Декабрь. ОтдЬлъ 1. ‚ 13 
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степи за р. Супойцемъ; „а прежде—показывали впосл®дств!и мъст- 
ный сотликъ и городовой атаманъ— той степт, яготинские обиватели 
употребляли па свон пужли и користи“. Въ томъ же году Апостолъ 
далъ „инозомцу“ генералъ-кварте] млстру фонъ-Штофелю въ кро- 
пивянской сотић Перелславскаго полка участокъ вольной степи при 
р. Ирклћ и вольной дубровы въ урочищф Згари; „а оний степъ 
и дуброва—показывалъ позже мфетный сотникъ-—прежде были во 
владьши общомъ всей сотни кропивянской обивателей“. Въ 30ло= 
тоношской соти того же полка Штофель въ 1730 г. получилъ отъ 
Апостола свободнато поля на 4 версты, свободной степи въ уро- 
чищ% Чевелче% на 6 верстъ и участокъ вольнаго луга на 15 скирдъ. 
„А прежде того —показывалъ опять-таки мфетпый сотникъ—помя- 
нутое поле, такожъ степъ и лугъ не били нъ в чиемъ владћніи, но 
всЪ обще сотиЪ золотоноской такъ козаки, яко и посполитие сво- 
бодно употребляли“. Въ той же сотнЪ гетманъ Апостолъ позво- 
лилъ въ 1732 г. полковому есаулу Лук Васильевичу осадить 
слободку на купленной землћ и надалъ ему къ этой слободкћ 
участокъ вольной степи !). Такая раздача общинныхъ земель, 
практиковавшаяся къ тому же не только гетманами, но и полков- 
никами, совершалась и въ другихъ полкахъ и путемъ ея пемалое 
количество земель выводилось изъ общиннаго владъшя и перехо- 
дило въ руки отдвльныхь владзльцевь. 


Но еще болће видную роль, чЬмъ раздача земель войсковыми 
властями, игралъ въ этомъ переходь прямой захватъ общинной 
‚ земли. Захватное землепользоване, практиковавшееся малорус- 
ской общиной, при наличности на первыхъ порахъ большого за- 
паса свободныхъ земель создавало удобную почву для такого за- 
хвата и выше мы уже видЪли, что захватное пользовапіе общинною 
землою па практикЪ нерфдко переходило въ захватъ этой земли въ 
частную собствеппость. Когда такой захватъ совершался рядовымъ 
члепомъ общины, послфдней, если она имЪфла основанія дорожить 
захваченлыми землями, было не особенно трудно справиться съ 
вахватчикомъ и добиться упичтоженя сдфлапной безъ ея согласія 
заимки. Но иначе складывалось дЪло, когда захватчикомъ общинной 
земли являлся державца маетпости, въ особенности державца, за- 
нимавшій сколько-пибудь вл!ятельное положене въ рядахъ стар- 
шипы. Такой захватчикъ могъ вести упорную борьбу съ общиной 
и нер$дко оставался въ этой борьбф полнымъ побфдителемъ, не 
смотря даже на то, что права общины находили себЪ призпаніе и 
защиту со стороны высшихъ властей страны. Выше мнЪ приходи- 
лось упоминать о томъ, какъ жители с. Чарторіи въ НЪжинскомъ 
полку втечеше ряда десятилЪтій болфе илн мепЪе безусп ино бо- 
родись съ захватами ихъ общинной земли богатымъ мЪщалиномъ 


1) Московсый Румянцевскій Музей, Архивъ Маркевича, № 3688. 
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Лазаремъ МатрЪфевичемъ и его потомками, вышедшими, подъ 
именемъ Лазаревичей, въ козацкую старшину 1). И исторія чарто- 
рійской общины въ этомъ отношени вовсе не представляла собою 
какого-либо рЪзкаго исключен1я. Въ параллель ей можно было бы 
привести цћлый рядъ подобныхъ же исторій, разыгрывавшихся въ 
различпыхъ містностяхъ лЬвобережной Малороссія. 

Въ 1691 г. сосиицкій сотникъ Андрей Дорошенко и козаки, мћ- 
щано и „тяглые люди“ мЪстечекъ Сосницы и Мены и селъ, тя- 
нувшихъ къ этимъ мЪстечкамъ, обратились къ гетману Мазепъ 
съ жалобой на державцу с. Савипокъ въ сосницкой сотнЪ Черни- 
горскаго полка, Леонтія Полуботка, который захватилъ въ свое 
исключительное владћніе „пущу, за ръкою Убедью, за Хрибетною 
я Бречью будучую, здавна до СосницВ и Мени и до селъ, = тимъ 
гороламъ прплеглихъ, належачую“. Гетманъ выслалъ для разбора 
этого дћла на мЪето спора геперальнаго судью Савву Прокоповича, 
зпатпыхъ войсковыхъ товарищей Захарію Шійкевича и Якова Жу- 
раковскато и черниговскаго полковника Якова Лизогуба. Передъ 
Этими судьями истцы вновь повторили свою жалобу на Полуботка 
„0 тое, же (что) онъ до помененное волное пущи жалобливыхъ 
сосилчанъ, менянъ и селяпъ, к тимъ городамъ прилеглихъ, не 
допусгаеть по дерево, такъ на будовлю (строеніе), якъ и на опалъ 
и на ипіе потреби домовіе згожое, якожъ чрез двћ лЬтъ многіе 
грабел:ъ, побои и шкоди сосничанамъ, менянамъ и селянамъ от 
старости савинского и от иной челяди пана Полуботковой дБя- 
лось“. Попутно одпако на суд выяспилось, что и Андрей Доро- 
шенко захватилъ и окопалъ себъ часть пущи. Но въ результат$ 
убЪлхделій судей „обЪдп% сторони, такъ панъ Леонтій Полуботко, 
яко н панъ АнлрЪй Дорошенко, склопилпся па тое, щоби веЪмъ 
соснициимъ, менскимъ и сфлекимъ обивателемъ, козакомъ, меща- 
номъ и тяглимъ людемъ, в Сосницђ, в Мень и в селахъ, до тихъ 
двохъ городовъ прилеглихъ, мешкаючимъ, волн! былъ вЪчне 
вступъ и въиздъ по всякое дерево в мелованную пущу“. „Якожъ— 
писали гетманскіе „высланные“ въ составленномъ по этому слу- 
чаю акт —от дати сего писма нашего самимъ скуткомъ (самымъ 
дћломъ) папъ Полуботко и панъ Дорошенко позволяють соснича- 
помъ, меплпомъ, селяпомъ телеръ п на потомъ в помененную 
пущу... волпій вступъ по всякое дерево мъти такъ, яко и перед 
тимъ било, без жадпихъ докладовъ, грабежовъ, побоевъ, а окопи, 
от пана Дорошенка в предреченной пущъ закопанніе, тіе абы зпе- 
сонип п за‘илаиии были, наказуемъ, жебы отнюдь волная ведлугь 
стародавпего звичаю тая пуща была“. Казалось бы, съ захватами 
этой пуши дћло было нопончено. Но прошло около сорока лЪтъ и 
въ 1727 тетману Апостолу была подана жалоба атаманами и 
товариство. : различныхь селъ волииской сотни, заявлявшими 


1) См. „Р, Богатство“, 1913, № 10, с. 253, 14* 
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что Анна Павлова Полуботокъ вновь закрыла имъ „доброволній 
встүпъ“ въ эту пущу. „Мы прето,—писалъ гетманъ Анн Полу- 
ботокъ-—засилаючи васъ симъ нашимъ листомъ, приказуемъ, абысь 
вашмость, з помянутыми жалобливими козаками не заходячи в 
трудность и в судовое разсмотреве, оной волной пущи имъ не 
боронила и, що у онихъ козаковъ заборовъ хлЪбомъ и другими 
вещми починили, тіе возвратили б все отъ мала и до велика, ибо 
если впредь о семъ до насъ жалоба дойдеть, то за такіе людскіе 
объди будешь вашмость судима, а по суду если тое самоволство 
на васъ доведется (будетъ доказано), то жебы и маетности тоей, 
до якой тую привлащаете (присвоиваете) пущу, не пришло по- 
збути“ 1). Еще черезъ два года, въ 1729 г., къ гетману обрати- 
лись съ жалобой сосницкіе сотняне, указывая, что прежде назван- 
ная пуща была вольной и „невозбраненной до рубання в оной де- 
ревнЪ“ п для нихъ, и для волинскихь сотнянъ, „когда же стала 
была забороненна, то якъ соспицкой, такъ и волинской сотнЪ оби- 
вателемъ несвободно было в тую пущу, за Савипками найдую- 
чуюся, ездить рубати деревнћ“, а теперь волинскимъ сотнянамъ 
гетманомъ вновь открыть свободный въЪздъ въ пущу, сосничанъ 
же въ нее не пускаютъ и грабятъ. Гетманъ поручилъ чернигов- 
скому полковнику разобрать эту жалобу 2). ЧЪмъ кончился этотъ 
разборъ, изъ архивныхъ бумагь не видно, но уже въ 1751 г. 
волинскіе сотняне жаловались тетману Разумовекому на ловые за- 
хваты пущи, съ одной стороны, державцами с. Савинокъ, Васи- 
ліемъ и Семеномъ Полуботками, съ другой -—державцей с. Козля- 
пичъ, Васпліемъ Дорошенкомъ. ПослЪдній, по словамъ жалобщи- 
ковъ, „завель въ вЪчную продажу“ майору Холодовскому не 
только свое село Козляничу, но и „оную свободную всЪмъ околич. 
нимъ обивателемь пущу“ и „утвердилъ куптимъ записомъ, по. 
кривая свою неправую продажу, не на томъ уряде, где оное село 
и пуща свободная положен!е свое имЪеть, якъ по правамъ должпо, 
но в отмЪнность онихъ правъ малороссійскихъ в отдаленномъ и 
посторонномъ урядЪ сотенной глуховской ратуши, где неизвЪстно 
0б оной не собственной его Дорошенка пущи, но общей войско- 
вой, ту купчую ствердилъ, почему оной Холодовской, не допу- 
щая в ту пущу вобхъ обивателей, которіе в оную изстари имли 
свободной уездъ и нужди своя исправляли, началь чинить пре- 
пятствія и до оной не допущать“ 3). Каковы были результаты 
этой новой жалобы, изъ архивнаго дћла опять-таки не видно, 
но уже самая длительность жалобъ, повторявшихся на протяже- 
ши шестидесяти лЪтъ, показываетъ, какъ упорно домогались 
державцы завладфть общинной землею и какъ трудно было общин 
бороться съ такими домогательствами. 





1) Харьк. Истор. Архивъ, Дфла Малор. Коллеги, Черниг. отд., № 13.488. 
2) Тамже, № 20.878. 
3) Тамже, № 13.488. 
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Полуботки и Дорошенки въ этомъ случаћ опять-таки не пред- 
ставляли собою исключеня. Тфмъ же путемъ, какъ они, шли и другіе 
державцы и та псторія захватовъ общинной земли, которая про- 
исходила въ Савинкахъ и Козляничахъ, повторялась съ нЪкото- 
рыми варіаціями и во многихъ другихъ селахъ лћвобережной 
Малороссіи. Въ 1726 г. козаки с. Куликовки, расположеннаго 
въ Черниговскомъ полку, жаловались въ генеральную войсковую 
канцелярію, что бунчуковый товарищъ Андрей Борковскій вос- 
прещаетъ имъ въћъздъ въ лежащую подъ с. Буровкой пущу, „ко- 
торая от давныхъ временъ за дфдовъ и отцовъ ихъ тому селу 
Куликовцф свободна была на всякое употребление“. Генеральная 
канцелярія назначила по этой жалобф розыскъ и слћдователи 
прежде всего спросили куликовцевъ, есть ли у нихъ крЪпости 
на спорную пущу. Кріпости на „бортное ухожье“ оказались у 
трехъ козаковъ, „а болшъ— писали слЪдователи—нихто з коза- 
ковъ куликовскихъ в той пущи в бортномъ дереви участництва не 
пмфетъ и жадныхь крЪпостей па свободный в оную пущу уездъ 
намъ не показали“, но заявляли, что пуща эта имъ „была прежде 
волна на дрова и на всякую потребную деревню“, и ссылались 
на свидфтельство козаковъ сс. Ивашковки и Выхвостова. ДЪЙ- 
ствительно, „села Ивашковки престарфлие козаки, сказуючие 
себЪ от роду близко ста лЪтъ, а именно Пархомъ Панченко, про- 
званиемъ Кътко, да Тосифъ Пирогъ... в допрос сказали, что пуща 
под село Буровку и под Лиственъ, котрой Борковсый до села 
Листвена боронитъ, з продковъ ихъ не тилко куликовцямъ и имъ, 
пвашковцямъ, но и протчиимъ околичнымъ селянамъ и из-за 
Десны прнежджаючимъ людемъ была свободна ездить по дрова, по 
дрань и по всякую надобную на хоромное строеніе деревню, 
тилко отчичи, которие займаное в той пущи м$ли бортное дерево 
и угляди, охороняли оного, щобъ не рубано, а якъ овладћлы сил- 
ные паны, Скоропадскій селомъ Буровкою и другимъ Дроздови- 
ею, а Борковский небожчикъ (покойникъ) Лиственомъ и Тупиче- 
гомъ, стали с першихъ лфтъ по малу, а потимъ що далей, то 
болей грознЪй боронити оной пущи, и хто з чимъ, з дровами ль 
или з инымъ надобемъ едетъ, начали грабить, а послЪ ихъ сими 
ужо годами такъ тими грабежами утровилися (ѕіс), що если- 
бы хто где в пущи викопалъ на лучину соснового пенька, то 
тамже збуде конька“. Такого же рода показанія дали и жители 
другихъ окрестныхъ сель. Съ своей стороны Борковскій ссылался 
на гетманскіе универсалы и царскія грамоты, отдавшіе ему с. Ли- 
ственъ „съ принадлежитостьми“, и, въ частности, на универсалъ 
тетмана Окоропадскаго отъ 1715 г., воспретившій окрестнымъ 
селянамъ въЪздъ въ пущу. Въ концћ концовъ и генеральная кан- 
целяріл постановила отказать куликовскимъ козакамъ отъ пущи, 
оставивъ только за владфльцами бортнаго ухожья ихъ борти и 
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право драть лыко и брать дерева, сколько опи смогутъ уисети па 
себЪ 1). 

Подобная же исторія имЪла мЪото въ началь ХҮШ вђка оъ 
погарской сотнЪ Отародубовскаго полка. Въ 1733 г. полковому ста- 
родубовскому суду пришлось разбирать споръ изъ-за пущи между 
козаками и посполитыми селъ Сопычъ, Случевска, Чаусъ и Гремяча, 
съ одной стороны, и полковымъ сотликомъ Галецкимь и посполитыми 
принадлежавшей ему деревни Витемли, съ другой. Во время пропзво- 
дившагося по этому спору слфдетыя свидЪтели, жители окрест- 
ныхъ сель и деревень, согласно показали, что „пуща, в которую 
витемлепе не допускаютъ въездить гримяцкимъ, случевскимъ, с0- 
пицкимъ и чаусовскимъ жителемъ, изстарЬ была умЪстпая (сов- 
мЪстная) и свободи! показаннихь сель обиватели в опую для 
рубаня дерева, для кошеня сфна на ростеребахъ н углядахъ борт- 
нихъ ухожей мЪли въездъ“, а съ переходомъ Витемли во владініе 
Галецкаго опъ самъ и „подданные“ его „помянутихъ селъ жите- 
лемъ свободного уезду стали боропить“. Сами витемляне показали, 
что „пуща и лугъ на семъ боку Десни и за Десною околицЬ жителемъ 
случаномъ, сопичаномъ, чаусовцямъ, муравяномъ, горичаномъ и 
гримячаномъ для рубаня всякого дерева и дровъ была волпая и борт- 
ною отчиною показаннихъ селъ всякъ своею владфлъ, когда же 
Витемле отойшло с под відомства ратуши погарекой во владьше 
покойному сотнику погарскому Захар ю Искрз, то в тое гремя онъ, 
Искра, помянутихъ сель обивателемъ тоей пущи боронать, а чау- 
совцовъ и бортной отчини приказаль не допускать, потому что 
данЪ медовой, которую совокупне отдавали в ратушу погарскую з 
витемлянами, ему, ИскрЪ, не схотЪли даваль, а в 1701 году онъ, 
Искра, з гримячанами учинилъ розмежовапе, того для, что гримя- 
чане з витемлянами за ростсребы сЪнокоспіе... едни з другими 
споръ мвали“. Во время владЪнія Витемлей Искры —показывали 
дальше витемляне—это размежевапіе сохраняло свою силу, „а якъ 
знову оная деревня отойшла под въдометво ратушя погарской, то 
гримячане в ростеребъ отмежованніе стали вступать и в захватъ 
едни пред другими сЪно забирали, когда же тая ж деревня до- 
сталась во владћніе сотниковЬ подковому Семену Галецкому, то 
по оному розмежованпому писму или по другимь кръпостямъ онъ, 
Галецкий, велълъ имъ, витемляномъ, гримлчапь въ сЬнокоспіе 
ростеребы, в пущу и в лугъ для рубаня дровъ, такожь случанъ и 
сопичанъ не допускать и грабить, они нензвістни“. Разбираясь въ 
этихъ показаніяхъ, полковой судъ призналь ихъ устанавливаю- 
щими тоть факть, что спорная пуща „была свободная и роБмъ 
помянутой околицЪ селяномъ общая“ и что, осли владЬльцы Ви. 





1) „Во время ихъ за тЬми бортями уходу в той пущи волно на л5зира ликъ 
нпадрать, лубя на дъжки приспособить и на другые потребы бортные що мо- 
гуть на себъ винести дерева, употребити без воспрещенія*, Тамже, № 10.608 
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темли и „боронили“ эту пущу отъ окрестныхъ селянъ, „толко ж не по 
знакамъ явнимъ граничинмь и други мъ доказателствамъ, но поед- 
нимъ свонмъ прихотямъ“, такъ какъ и самое размежеваніе, устроен- 
ное Искрой, было пропзведело „нө полюбовпе“ и „толко поти и 
держапо было, поки держалъ Витемле Искра“. Съ своей стороны 
Галецкій на допросъ показалъ, что спорная пуща „издавпа, може 
быть, была свободная, толко, когда надано ему село Витемле покой- 
нимъ гетманомъ Скоропадекимъ со всъми до того припадлежитостями, 
тогда озпачеппая пуща стала быть не свободная, но надлежащая 
до села Витемля, в обрубЪ грунтовъ витемлянскихъ найдуючаясь“, 
такъ какъ Витемля дана ему универсаломъ Скоропадскаго, а за- 
тЬмъ утверждена и царской грамотой „со всфми принадлежитостями“. 
Судъ однако нащелъ, что „сіе его сознате ему, сотнику Галецкому, не 
в оправдан“; во-первыхъ, еслибы пуща и принадлежала ему, 
онъ долженъ былъ вћдаться съ другими претендентами на нее су- 
домъ, не устраняя ихъ самовольно отъ владћнія, а, во-вторыхь, 
по справкЪ съ представленными крЪпостями, универсаломъ 1720 г., 
которымъ гетманъ Скоропадскій подтвердилъ Галецкому владніе 
Витемлей по листу стародубовскаго полковника Жоравки, и цар- 
ской грамотой 1724 г., оказалось, что „принадлежитостей ника- 
кихъ якь в унфверсалВ гетмапскомъ, такъ и в грамотЬ монаршой 
не упомянуто“. Въ виду всего этого полковой судъ рЪшилъ оста- 
вить спорную пущу „свободной“ и призналъ, что Галецкій дол- 
женъ вознаградить „пограбленныхъ“ имъ людей. Но, не смотря на 
то, что и управлявшій тогда Малороссіей кн. Шаховской съ гене- 
ральной войсковой канцеляріей предписывалъ привести въ испол- 
нен!е это судебное рЬшеніе, Галецкій категорически отказался 
подчиниться ему !). 

Временами такіе захваты общинной земли вызывали довольно 
суровыя м5ры со стороны высшей администрация страны. Такъ 
было, напримфръ, въ 1720 г. съ генеральнымъ судьею Чарнышемъ. 
Козаки и посполитые с. Гайворона въ Прилуцкомъ полку жалова- 
лись гетману Скоропадскому, что Чарнышъ захватываетъ ихъ земли. 
Гетманъ дважды назначалъ слЪдствіе по этимъ жалобамъ и, какъ 
писалъ онъ затьмъ въ своемъ универсал, „обома разами показа- 
лося, же панъ судія өнералний, мало щось тамъ купивши грунту, 
болшъ насиліемъ людскіе поля, сБнокоси и степь, здавна до Гай- 
ворона належний, самъ велЪлъ, а старости его позаездили, чрез 
що немалое тамошнимъ гайворонскимъ людямъ сталося утЪснепіе“, 
Поэтому, „приказавши пану судіи епералному оттоль з Гайворона 
новоустроеній знести футоръ и паску и, що колвекъ (что бы ни 
было) у кого з гайворонцовъ насилно отнято, все би тое непре- 
мЪнно каждому воспять возвратилъ, впредь не имъючи туда жад- 
ного вступу“, гетманъ „для крЬпчайшого гайворонцовъ привер- 





1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллегіи, Черниг. отд., № 16.812, 
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ненними ихъ грунтами и степомъ по прежнему владћнія“ велћлъ 
выдать имъ изъ войсковой канцеляріи универсалъ, которымъ 
утвердилъь „якъ кождому зособна, такъ и всфмъ обще гайворон- 
скимъ жителемъ пахатніе и сћнокосніе ихъ грунта власніе, из 
давна ими заживаемии, степъ и лћсъ тамже давний мирский, в 
безперепонное користование“. При этомъ гетманъ позволялъ, 
„еслиби от кого-нибудь имъ гайворонцамъ яковая в мененнихъ 
ихъ здавна владЪннихъ грунтахъ била затћянна кривда, теди вся- 
чески онихъ тихъ своихъ угодий и степу боронити и нЪкого до 
него не допускати“ !). 

Но случаи такой рЪшительной расправы съ захватчиками 0б- 
щинной земли, занимавшими сколько-нибудь видное положеніе въ 
рядахъ старшины, были крайне рфдки. А между тмъ для стар- 
шины, являвшейся представителями т$хъ мъстныхъ общинъ, изъ 
которыхъ слагалось „Войско Запорожское“, и сосредоточивавшей 
въ своихъ рукахъ права этихъ общинъ, по самому существу ея 
положенія была открыта возможность широкаго произвола въ рас- 
поряженіи общинными землями. И эта возможность тёмъ рћже 
оставалась неиспользованной на практик%, чъмъ дальше подвигался 
впередъ процессъ обособленія старшины отъ массъ населенія, 
ослабленія контроля послфднихъ надъ ея дћятельностью и расши- 
ренія ея власти. Къ ХҮШ в%ку этотъ продессъ сдфлалъ больше 
успћхи и уже въ первыя десятилћтія этого вћка однимъ изъ наи- 
болће обычныхъ обвиненій, возбуждавшихся противъ лицъ, зани- 
мавшихъ полковничьи и сотничьи уряды, являлось обвинеше въ 
вахватЬ общинныхъ земель или въ потворствћ такому захвату. 

Въ 1719 г. въ Прилуцкомъ полку разбиралось дЪло по жало- 
бамъ мъстныхъ полчанъ на назначеннаго къ нимъ полковникомъ 
Игната Галагана. Указывая на разнообразныя обиды и притћсненія, 
қакія имъ приходилось выносить отъ Галагана, прилуцкіе полчане, 
между прочимъ, жаловались и на то, что онъ, построивъ себЪ ху- 
торъ на вольномъ полковомъ степу, занялъ этотъ степъ въ свою 
пользу и не пускаетъ на него полчанъ косить сћно. Галаганъ въ 
своемъ отвЪтЬ на жалобы не счелъ нужнымъ даже опровергать 
это обвиненіе въ полномъ его объемЪ и ограничился лишь утвер- 
жденіемъ, что окъ заняль только „якоби на верству кругомъ того 
волного степу“, тогда какъ весь этотъ степь простирается на 4 
мили 2). Обладая правомъ разрћшать заимки общинныхъ земель, 
полковникъ считалъ себя въ прав совершать такія заимки и въ 
свою пользу, а съ той поры, какъ исчезалъ или серьезно ослаблялся 


1) Рум. Опись, Прилуцкій полкъ, Корибутовская сотня, документы 
с. Гайворона,—Архивъ Кіевской Коммиссіи для разбора древнихъ актовъ, 
№ 492. Ом. также А. М. Лазаревскій, Описаніе старой Малороссін, т. Ш, 
сс. 280—285. 

2) Моск. Архивъ Мин, Юстиціи, ДЪла уцраздненныхъ присутствейияхь 
мЪстъ, дла бывшей Черниг. Палаты Уг. и Гражд., оп. 2, св. 1, № 1. 
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контроль полчанъ надъ сго дЪйств!ями, все труднће становилось 
провести грапиду между нормальнымъ пользованіемъ обычнымъ 
правомъ и злоупотреблепіемъ этимъ правомъ со стороны пол- 
ковника. 

То же самое повторялось и въ сотняхъ. Такъ, въ 1722 г. жи- 
тели старо-санжаровской сотни Полтавскаго полка, жалуясь на 
своего сотника Ивана Тарнавскаго, въ числ другихъ обидъ отъ 
него указывали и па захвать имъ общинной земли. По словамъ 
жалобщиковъ, сотнякъ заоралъ „мірскую дубину“ и завладлъ та- 
кимъ ея участкомъ, „якъ би на десять господаровъ (хозяевъ) ко- 
ристей, а на убогихъ людей и на сколко (нфоколько) десятковъ по- 
житокъ би мЬли себф“. Кром того, сотникъ „випустъ мирский 
насилно на свою користь загородилъ, а от Ворскла огорожи не по- 
ставилъ, которий то випустъ з давнихъ давенъ билъ воленъ, и того 
ради, что от Ворскла огорожи н$еть, гуси мирские з води ухо- 
дятъ“, а сотникъ ихъ „велфлъ бити и по плотахъ на згарду люд- 
скую вЪшати, наругаючися всъмъ людемъ“. Наконецъ, сотникъ 
„дворища людскіе пустие самовластно собою за гроши людемъ по- 
продалъ“ и деньги „на свои потреби домовине завладфлъ“. Тарнав- 
скій однакоже не призналъ себя внновнымъ. „Дубину мирскую 
волную —объяснялъ онъ —когда зачали многие з жителей нашихъ 
къ своимъ грунтамъ приймати и обороняти, теди и я, смотрячи 
на онихъ, заоралъ билъ часть тоей волной дубини и себф и, когда 
мене турбовали въ року 711, хотячи мене от сотництва отдалити, 
то в той часъ п о той дубилЪ прекладали в жалобливомъ своемъ 
пункт, за которую то дубину от покойнихъ ясневелмож- 
ного и папа полковника нашего не имлъ я жадного слова, 
однақъ, хотлчя з ними жити, от тихъ часъ оную дубину 
не свою и нө бороню и хто сколко хочетъ рубаетъ“. „Випустъ 
мирский, зовемий лукою, — продолжалъ свои объясненія Тарнав- 
скій,—от шведской руини, взявши себ самоволство, хто хочетьъ, 
на токи, на огороди и на поселения, оставляючи свои давние м$стца 
у город, позаймали; и я килко разий (нЪсколько разъ) огороди 
ламалъ и в греблю вкидаль и грозно онимъ запрещалъ, даби 
такого самоволства не мЪли, и они, мене не слухаючи, жадного 
року (каждый годъ) к тимъ поселениямъ, сколко хотятъ, приба- 
вляютъ. Тогда я, призвавши всЪхъ тихъ, которие близъ тоей луки 
живутъ, и тихъ, которие позаймали, просилъ онихь, мовлячи: 
поневажъ (такъ какъ) ви много луки позаймали, прошу, будте ви 
ласкови, благословъте и мнЪ частку на пастовникъ заняти. А же 
(такъ какъ) они на прошен!е мое позволили и листъ от себе за 
подписаниемъ именъ сволхъ и крестовъ руками своими дали“, то 
онъ и занялъсебЪ часть выпуска. Фактъ продажи въ свою пользу пу- 
стыхъдворищъ Тарпавск!й также рћпительно отрицалъ, утверждая, 
что новые поселенцы селились не на пустыхъ усадебныхъ мфстахъ, а 
на вольномъ мірскомъ выпускЪ, и ему, сотнику, при этомъ ничего 
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не платили !). Въ конц конповъ Тарнавсый покончил дђло съ 
сотнянами миромъ, согласившись покинуть сотенный урядъ, во 
захваты общипной земли продолжались и при другихъ сотникахъ, 
Въ 1750 г. старо-сапжаровскіе козаки, жалуясь на различныя обиды 
со сторопы сотпика Ивана Згуркова, въ числВ ихъ упоминали и о 
„Завладћпіп общихъ нашихъ лЬсовъ, степовъ, сћнокосовъ и випу- 
стовъ, с коихъ бедніе старосапжаровскіе обывателћ, козаки и пос- 
полство, грунтовъ не имеющіе, свое спабдћніе имели“. Разборъ 
дфла затянулся и въ 1754г. козаки просили, чтобы до окончатель- 
наго рьшенл его „из общой пашой землћ, гдђ опъ, сотникъ, фу- 
торъ и подварокъ внетроклъь в обилу нашу, повеленно б было 
строеніе его прочь снесть и тъ землЪ и лЪсъ, самоволно имъ за- 
владћиній, в наше общое владћніе возвратить“ 2). Порядки дру- 
гихъ сотенъ п другихъ полговъ въ этомъ отпошенін мало отлича- 
лись отъ порялковъ старо-санжаровской сотни. Жители с. Оста 
повки, лежавтаго въ варвинсекой сотнЪ Прилуцкаго полка, разска- 
вывали въ 1744 г., что прежде къ пхъ селу „надлежало степу 
якоби скиртъ на чтирл“,а „когла де билъ сотникомъ варвипскимъ 
умерший Михайло Тарпавский, то в умершого атамана Данила 
Кузменка остаповского з ласки едпого літа випросилъ себъ тотъ 
степъ викосить, а другого лФта и безъ спросу косплъ, потомъ же и 
загономъ оборалъ, а камъ онъ Тарпавекий умре, то того села 
обиватели по части себъ оное разобрали и владЪли лЪтъ с пять, 
вћдая, что тоо надлежитъ къ опому селу, когда же синъ его, Тар- 
навского, бунчуковий товаришъ Данило Тарпавский, пришолъ в 
совершенній возрастъ, то оное поле лЪтъ тому з десять насилно 
отнялъ, сказүвая, что то отца моего, ибо на опомъ кошувавъ 
сЪно, и потому владћеть, не допуская оного къ тому селу“ 3). 
Въ 1729 году генеральному войсковому суду пришлось раз- 
бирать дћло золотоношскаго сотника Антона Черушинскаго, 
обвинявшагося въ томъ, что, засћвая въ свою пользу „отбъзскія“ 
поля, онъ вмъстћ съ тъмъ собиралъ съ подчиненныхъ ему сотнянъ 
деньги на сЪмена для такого засфва *). „Отбћъзскія земли“, какъ и 
пустыя дворища, составляли собственность общины. Но Черушин- 
скій, пользуясь своею сотничьей властью, обратилъ эти земли въ 
подспорье для своего хозяйства, подобно тому, какъ старосанжа- 
ровскій сотникъ Тарнавскій обратилъ пустыя дворища въ источ- 
виқъ дохода на свои „домовыя потребы“. 

‚ По слЗдамъ полковой и сотенной старшины шли въ дЁл% за- 
хвата общинныхъ земель и другіе державцы. Особенно выдЪлялись 
въ этомъ отношеніи монастыри, которые, пользуясь порядками 





: 1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллегіи, Полт, отд., І, св. 1, №28. 
2) Тамже, св. 8, № 770. 
8) Тамже, Черниг. отд. № 175, л. 155. 
4) Моск. Архивъ Мин. Юст., дла упраздн. присутств. мра, ДЪла быв. 
чей Черниг. Палаты. Уг, и Гр. Суда, оп. 17.св, 5, кн. 23, д, 51, лл, 12406.—126 
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захватнаго землепользования, нерфдко занимали громадныя про- 
странства общинной земли, устраивая на ней свои хутора и сло- 
боды и тЪмъ самымъ сильно стфсняя первоначальныхъ поселен- 
цевъ, являвшихся коренными членами общины. Въ 1730г. козаки 
и посполитые яготниской сотни Переяславскаго полка жаловались 
тетману на мона`зовъ Каөедральнаго Переяславскаго монастыря. 
„Где зпрежде бывало— писали жалобщикя —отци, діди и прадъди 
наши в степу, нашой же сотни яготинекой найду ючомся, войско- 
вомъ волномъ сЪна кошували, быдло пасли, полями владфли и за 
оній его императорскому величеству служили и всяк!я повинности 
и дани отбували, а по нихъ и ми, потомки ихъ, тожъ ея импера- 
торскому величеству върне служили и войсков!е повинности отбу- 
ваемъ и з того степу доволствовалися, не узнаваючи ви от кого 
жаднихъ обидъ и утЬсненій ажъ по сюю пору; а телеръ в сихъ 
недавнихъ годахъ оніе законники вишшепомянутимъ степомъ на- 
шимъ яготинскимъ безъ жадного указу, кръпостей и старшинъ в$- 
дометва наснлемъ сами собою, футорами новопостроенними осфвши, 
завладфли“ 1). Первоначально, —разсказывали въ 1740 г. старо- 
Жилы-козаки— хотя въ яготинскомъ степу и были хутора, но самый 
степъ былъ „отъ вЪку волний“ и „веякимъ чинамъ, рядовимъ ко- 
закамъ п посполитимъ людямъ, въ кошеню сіла, въ ораню на хлЪбъ 
поля нфкимъ заборониванъ пе бивалъ; где кто похощетъ, бивало, 
оретъ и, где кто похощетъ, спо косить“. Но зат Ьмъ вдова полкового 
судьи Папкевича завъщала свой хуторъ Годоновку Перелславскому 
монастырю. И „отъ тихъ временъ оні чернци, годъ по году, часъ 
отъ часу умножаючись и розживаючиесь, построили себЬ и другой 
футоръ, прозпваемий Лозовий Яръ, да накликали жъ себъ 
Михайловскіе Переясловскіе чернци и слободу, врозиваемую Жу- 
равку, людей на колконадцять дворовъ; и умножили въ тихь фу- 
торахъ и въ слобод людей такъ, что въ Годоновекомъ, а по- 
томъ въ Лозовоярскомъ хуторахь и деркви построили; и что 
степь отъ вЪку волной косить и орать всімъ футорамъ биль 
свободний, начали черици годъ отъ году, часъ отъ часу вефмъ фу- 
торамъ орать и косить запрещать, и не допускать, и боронить; но 
сами собою и съ своими людми по подь протчими въ самой 
близости футорами пришедъ, скотомъ землю орутъ и сіно косятъ 
и до своихь футоровъ, далними проорами своими степь забирая, 
напрасно и, неналежно граничатъ“ 2). Жалуясь въ 1730 г. на 
эти захваты, яготинскіе козаки и посполитые просили гетмана 
»повелЪть тіе новопостроенніе чернече футорЪ з стену нашего 
очистить, дабы намъ по прежнему волно было онимъ користова- 


1) Генеральное слЪдств!е о мастностяхъ Переяславскаго полка, доку- 
менты, № 6 — рукописное отдЪленіе Московскаго Румянцевскаго Музея, 
№ 1159, 

2) Мотыжинскій Архивъ, К, 1890, сс, 41-2. 
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тися“, но просьба эта не повела ни къ какимъ результатамъ и 
захваченная земля осталась за монастыремъ. 

Сами по себЪ порядки общиннаго пользованія не допускали 
такихъ захватовъ земли, но монастыри, стремясь увеличить свои 
земельныя владфн!я, часто были не особенно разборчивы въ вы- 
бор средствъ, ведшихъ къ такому увеличенію. Тотъ же Каөе- 
дральный Переяславскій монастырь въ 1740 г. захватилъ въ чи- 
гриндубровской сотнЪ Лубенскаго полка къ своему Лялинскому 
хутору Криворудскую степь и сталъ требовать съ окрестныхъ ко- 
заковъ десятины за пользованіе этой степью. Козаки обратились 
въ полковой судъ, обвиняя монастырь въ захватЬ принадлежащей 
имъ общинной земли. Тогда монастырь заявилъ, что названная 
степь вмъстъ съ хуторомъ досталась ему въ 1714 г. по духовному 
завщанію нЪкоей Пвдоки Саливоновны и представилъ универсалъ 
лубенскаго полковника Андрея Марковича и царскую грамоту, под- 
тверждавиие это завЪщан1е. Однако дочь Евдови Саливоновны, вы- 
званная въ качеств свидЪтельницы козаками, заявила передъ 
судомъ, что мать ея не отдавала монастырю спорной степи и ху- 
тора и не могла отдать, такъ какъ сама ими не владфла. Это по- 
казан!е было подтверждено и представленнымъ въ судъ завћща- 
ніемъ перваго владЪльца хутора, дяди Евдокін Саливоновны, Ру- 
бана, завфщанемъ, по которому онъ всЪ свои хутора отдавалъ 
зятю своему Василію Пиковцу, а племянняцћ Евдокін Саливонов- 
нЪ завёщалъ только часть мельницы и нЪсколько коровъ. Въ даль- 
нзйшемъ изъ свидЪтельскихъ показан выяснилось, что самому 
Рубану въ свое время хуторъ „отъ всего общества уступленъ 
былъ“, причемъ Рубану лишь „при гребелкЬ позволили хуторцемъ 
сЪсти, степу же ему нимало не уступали“, и онъ, дЪйствительно, 
владфя хуторомъ, „мирскому стаду и чередћ в степу ходить и в 
томъ ставу водопой имфть не зборонялъ и границ по смерть 
свою не чинилъ“. Выяснилось изъ свидћтельскихъ показаній 
также и то, что и посл смерти Рубана вплоть до 1740 года 
окрестные жители свободно пользовались КЌриворудскою стенью, 
не встрёчая никакихъ препятствий, и только съ 1740 г. монахи 
стали присваивать эту землю себф и требовать за пользованіе ею 
десятины. Въ результат полковой судъ ръшилъ оставить спорный 
степь „по волности оного издревле уживаемого и роспаханного“ 
за козаками и такимъ образомъ на этотъ разъ монастырю не уда- 
лось выиграть смфлую игру, затЪяниуо имъ съ общинною зе- 
млею !). Такая же неудача постигла въ лругой разъ Харламшев- 
скій Гамалћевскій монастырь, попытавшійся въ 1752 г. захватить 
общинные сђноқкосы и лфса козаковъ и посполитыхъ с. Макова 

‚въ Н®$жинскомъ полку. Дћло объ этомъ захват дошло до гене- 








1) Кіевскій Центральный Архивъ, Д%ла о поземельныхъ спорахъ, дЪло 
1742 г. о Криғорудскомъ степъ. 
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ральнаго войскового суда и было р$шено имъ въ 1758 г. противъ 
монастыря, такъ какъ оказалось, что захваченныя монастыремъ 
земли были раньше подтверждены маковскимъ козакамъ и поспо. 
литымъ гетманскими универсалами !). Но если такимъ образомъ 
въ нЬкоторыхъ отдфльныхъ случаяхъ монастыри и төрпъли пора- 
женіе въ своихъ черезчуръ ужь смълыхъ и откровенныхъ посяга- 
тельствахъ на общинныя земли, то, съ другой стороны, не было 
недостатка и въ такихъ случаяхъ, когда подобныя посягательства, 
въ виду ли слабости общины, противъ которой они были напра- 
влены, или въ виду поддержки властей, какую умълъ найти для 
себя монастырь, увнчивались полнымъ успъхомъ. И такой же 
успвхъ нер$дко сопровождалъ и аналогичныя посягательства мвого- 
численныхъ свЪтскихъ державцевъ. 

Въ тридцатыхъ годахъ ХҮШ вка все разроставшіеся захваты 
общинныхъ земель привлекли къ себЪ вниманіе высшей админи- 
страціи страны и въ 1735 г. стоявшій во глав управленія Мало- 
россіей кн. Шаховской обратился по этому поводу съ особымъ 
предложеніемъ къ совщанію генеральной старшины, полковни- 
ковъ, полковой старшины и другихъ чиновъ. Изъ разныхъ доноше- 
ній и слЬдствій кн. Шаховскому— говорилось въ этомъ предложе- 
ни, датированномъ 8 января 1735 г.—„извЪстно учинилось, что 
в полку Переяславскомъ разного званыя люде, купивши гребелку 
или шматъ земли, а другіе, давши на церковь рублей два или тры, 
построилы хуторы и, заведши коло тихъ хуторовъ кошары и дру- 
гые заводы, всякъ къ своему хутору немалое число войскового 
свободного степу самоволно завладћлъ, а нЪкоторые на тћхъ же 
свободныхъ степахъ и немалые слободы осадилы и, на то выпра- 
вивъ отъ гетмана и кавалера Апостола унфверсалы, а другіе без 
жадныхъ кр$постей, оними владЪють. А генералная малоросеій- 
ская старшина и другіе чиновники, такожъ нфкоторые козаки, 
служа ея императорскому величеству, такого общого войскового 
свободного степу во владфныи ничего надфятся не имћютъ. Того 
рада енералная старшина, полковники, полковая старшина и прот- 
чіе малороссійскихъ полковъ чиновникы о показанномъ войсковомъ 
степу какое по общому своему согласпому совћту заблагоразсудятъ 
приложить мн$ные, объ ономъ гелералу-лейтенанту сенатору и кава- 
леру князю Алексю Ивановичу Шаховскому представить“. Предло- 
женіе это однако не имъло большого успЪха. „Сие его сіятелства 
князя Алексфя Иваловича Шаховского предложепіе—помћчено 
было на немъ генеральнымъ писаремъ—тенералной старшин%, 
полковникамъ и протчимъ малороссійской полковой старшин® в те- 
кущемъ генварћ мЪеяцЪ 18, 20, 21, 22, 28 чиселъ преставливано, 
токмо отъ нихъ, генералной старшини, полковниковъ и прочей 


1) Моск. Архивъ Мин. Юст, дла упраздненныхъ присутственныхъ 
мЪстъ, ДЪла бывшей Черниг. Палаты Уг, и Гр. Суда, оп. 17, св, 19, кн. 67, 
д. 65, лл. 609—649. 
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малоросс ской полковой старшипи, на сіе предложеніе мифнія ни= 
какова не состоялось“ !). Иныхъ результатовъ попытка кн. Ша- 
ховского, конечно, и пе могла дать. Старшина въ своей масећ была 
слишкомт, сп "ьно заиптересована въ увеличен! и свонхъ земельныхъ 
богатствъ за счотъ общинныхъ земель, чтобы серьезно обсуждать 
`и предлагать какія-либо мфры къ прскращенію захватовъ этихь 
вемель. А 

Әта запнтересованность старшилы, естественно, давала себя 
чувствовать пө только при обсужден!и общаго вопроса о захватахъ 
общинпыхъ земель, но ипри разборћ отдъльныхъ случаевъ такого 
захвата. Разслћловать подоблые случаи и принимать по гв ду 
ихъ ть или ппыя рфшешя нерфдко приходилось лицамъ, въ соб- 
ственной дЪлтельности которыхъ были вполнћ аналогичные случаи, 
и это, конечно, пе могло не отражаться до извЪстной степени на 
самомъ характерЪ принимаемыхъ рЪшепій. Когда въ 1740 г. про- 
изводилось разграничеле описныхъ Батуринской и Кантакузин= 
ской волостей особой коммиссіей подъ предсфдательствомъ гепе- 
рала фонъ-Вейзбаха, послћдній, жалуясь на своихъ товарищей 
по коммпссій, сотниковъ Леонтовича и Гулака, писалъ, что рЬшать 
дфла справедливо ихъ „собственлій приватній ихъ интересъ нө 
допускаеть, ибо вирозум%ть с того можно, якъ сотникъ Леонто- 
вичъ вначале за прпбитіомъ своимъ в ту комисию часто хва- 
лился, что онъ у некотораго козака купилъ грунта за шестнадцять 
рублевъ толко, а принялъ до того с обоихъ сторонъ волного степу, 
какъ ему уподобалось (понравилось), на несколко верстъ, сотникъ 
же Иванъ Гулакъ изобличенъ, что досталъ онъ отъ полозовскаго 
козака шматъ грунту, вограниченю ея императорскаго величества 
(т. е. въ граппцахъ описнаго имфшя) лежачего, за то, что ево от 
походу уволнилъ и не вислалъ“. Особенно сильно сказывался, по 
словамъ фонъ-Вейзбаха, „приватный интересъ“ Леонтовича и Гу- 
лака въ томъ, что они мЪшали коммисоаи рфшать дфла по жало- 
бамъ на переяславскаго полкового судью Лисеневича. Жалобъ же 
на послфлияго было много и въ числЪ ихъ были и жалобы на за- 
хватъ общипныхъ земель. Такъ, атамапъ и товариство с. Жорно- 
клевъ жаловались, что Лисеневичъ самовольно захватилъ себћ въ 
ихъ селЪ греблю, выстронлъ на ней мельницы, затопивъ другую 
греблю и земли мпогихъ обывателей, и завлалЪлъ общимъ сте- 
помъ, которымъ передъ тъмъ владфли жорпоклевцы, частью одни, 
частью съ жителями с. Нехаекъ. Подобныя же жалобы были по- 
даны на Лисеневича и нехайковскими козаками, но всЪ эти жалобы, 
по словамъ фонъ-Вейзбаха, не могли быть справедливо разобраны 
коммиссіей, благоларя тому, что Леоптовичъ и Гулакъ ръшительно 


мирволили Ласеневичу 2). 





1) Кісвскій Центральный Архизъ, Дъла о позсмельныхь спорахъ, 
2) Рум. Опись, въ б кБ кіевск. ун-та, Персяславскій полкъ, Докумеиты 
Золотоношской сотни, т. Ш, № 6, лл. 108, 125—4, 124-6. 
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То настроеше, наличпость котораго фонъ-Вейзбахъ заподозри- 
валъ у свопхъ сотоварищей по коммиссіп, несомнфнно, уже въ 
первой половин ХҮПІ вфка было сильпо распространено среди 
старшины и „держлвцевъ“ лћвобережной Малороссіни. Едва-ли 
даже оно было вполяъ чуждо и самому фочъ-Вейзбаху, который, 
получивъ въ свое владф ие с. Рлски, немедленно, какъ „сильная 
рука“, захгатилъ въ его исключительное пользовлпіе общинную 
землю, какой оно до того пользовалось совмъстно съ другими се- 
лами !). И благодаря существованию и широкой распространенности 
такого настроешя даже очень рЬшительные приказы высшей вла- 
сти страны не могли подчасъ остаповить захватовъ общинпыхъ 36- 
мель. Въ 1730 году козаки березанской сотни Переяславскаго 
полка жаловались гетмапу Апостолу, что паны Думитрашки 
и Корбы захватываютъ вольный степъ, прикаллежащій бере- 
занской соти, „сло косить козакамь забороняютъ, огра- 
ничуючи себе килко хотя оного“, и, „запятой травы ско: 
ситы ан сами, анЪ подтаиние ихъ не могучи, постороннимъ лю- 
дямъ оную запродуютъ“. Въ отвЪтъ на эту жалобу гетманъ особымъ 
универсаломъ предписалъ, чтобы Думитрашки и Корбы „на степу 
Волномъ козакамъ сЪно косить не забороняхи и того степу, ежели 
онъ подлВнно волн! и имъ по крЪпостямъ не надлежитъ, себъ не 
ограничовали“. Но гетманское предписаніе не произвело большого 
дДЪйств!я на названныхъ державцевъ. Прошло еще нъсколько лётЪ, 
и въ 1735 г. новыя жалобы березанцевъ повели къ назначеню 
спеціальной судебной коммиссін, которая, разсмотръвъ дћЪло на 
мстЪ и убЬдившись, что Думитрашки пе имфютъ никакихъ правъ 
и крЬпостей на захваченную ими степь, позволила „козакамъ соти 
березанской волний в войсковой свободний степъ уступъ имЪть 
и сно косить на опомъ по прежнему, якъ и прежде кошували“ 2), 
Не менће характорна другая исторія, разыгравшался въ эти годы 
въ той же мЪстиости. Переяславскій полковой хоруняйй Климентій 
Искра, получивъ въ началь ХУ вћка въ свое владфше с. Горо- 
дище, захватилъ въ свое исключительное пользоваше и принадле- 
жавшій къ этому селу общинный лугъ, которымъ раньше со- 
вмфстно пользовались и посполитые, и козаки даннаго села. По жа- 
лоб послфднихъ, общинное владфн!е лугомъ въ 1715 г. было 
возстановлсно, но велЪдъ ватЪмъ сынъ Климентія Искры, Яковъ, 
унаслЪдовавшій отъ отда с. Городище, вновь захватилъ этоть лугъ 
и успълъ удержать его въ своемъ владћнін 3). 

Жалобы на такіе захваты державцевъ раздавались въ половин 
ХУШ столтія въ самыхъ различныхъ мъстностяхъ лъвобережной 
Малороссия. Въ 1747 г. козаки с. Римаровки, лежавшаго во второ- 





1) См. „Р. Богатство", 1913, № 11, с. 208, примъчаніе. *“® 

2) И. В. Лучилюй. Сборникъ матер!аловъ для истори общины и обще- 
ственныхъ земель въ лЪвобережной УкрайпЬ ХУШ в., сс, 10—11, 17—27. 

3) Тамже, сс. 65 ~ 91. 
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полковой сотн% Гадяцкаго полка, жаловались въ войсковой гене- 
ральный судъ, что мфстные державцы захватываютъ принадлежа- 
щую къ РимаровкЪ вольную степь, окапываютъ ее и распредћ- 
ляютъ своимъ подданнымъ !). Въ 1749 г. тому же войсковому гене- 
ральному суду пришлось разбирать возникшее въ Прилуцкомъ 
полку дъло о „неналежной продажи бывшимъ сотникомъ иваниц- 
кимъ Отороженкомъ свободного иваницкого степу бывшему гене- 
ралъ-фелтмаршалу Миниху“ ?). Въ 1754 г. куренные атаманы съ 
товариствомъ селъ ирклЪевской сотни Переяславскаго полка подали 
жалобу на вдову сотника Требинскаго, которая попыталась завладЪть 
ихъ общиннымъ лугомъ. Этимъ лугомъ— поясняли жалобщики— ,06- 
ще всей сотни козаки користовались и владЪли“. „Во время недорода 
в степахъ сЪна и на прошеніе сотника ирклћев ского покойного Тре- 
бинского— продолжали они —в томъ лузћ бивало по общому коза- 
чому согласію до несколко десять скирдовъ сЪна било отложенно, 
гдЪ онъ купно с нами, всей сотни козаками, кошивалъ по смерть 
свою. По смерти же его, сотника, его жена, безъ всякого нашего 
общого вфдома, сама с согласникомъ ея Бакаемъ и с косарями 
болће 100 челов$къ на тоть нашъ общій козачій лугъ наехала 
и намфревала била... молодую и к костбЪ крайне негодящуюся 
подкосить траву“, чему однако козаки воспрепятствовали 3). 

Но, хотя въ данный моментъ козаки и противопоставляли Тре- 
бинскую ея мужу, въ дЪйствительности она въ своемъ покушеніи 
на общинныя земли, повидимому, продолжала, быть можетъ, лишь 
въ нЬсколько боле широкомъ масштабф, то, что начато было са- 
мимъ сотникомъ. По крайней мЪрћ, въ составленной сотеннымъ 
ирклфевскимъ правленіемъ въ 1767г. вЪдомости о козачьихъ зем- 
ляхъ, перешедшихъ къ разнымъ владфльцамъ, упомянуто, что 
сотникъ АлексЪй Требинскій въ 1750г. купилъ пасћку въ с. Кав- 
раз за Зр. и завладћлъ тамже общимъ козачьимъ полемъ на 
версту, а въ 1752 г. завладфлъ общей толокой козаковъ Стараго 
Села, на которой скашивалось 700 копенъ сна *). Другой ирклћъев- 
скій сотникъ, Павелъ Завойко, по дапнымъ той же вЪдомости, за- 
владвлъь общественной толокой въ с. Пищикахъ пространствомъ 
на квадратную версту 5). Әтимъ, впрочемъ, захваты Завойка не 
ограничились. Въ 1761 г. козаки ирклфовской сотни жаловались 
на него, что онъ „въ степу, прозиваемомъ Каврай, скупивши ко- 
`’зачихъ три луки объ одной толко долинф при свободномъ козачомъ 
степу, на коемъ издревле козаки свободно сЪзно кошивали и хлЬбъ 


1) Моск, Архивъ Мин. Юст., дла упразд. присутств. мЪстъ, ДЪла быв- 
шей Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 10, кн. 43, д. 20, л. 58. 

2) 'Гамже, оп. 17, св. 11, кн. 47, д. 172, л. 596. 

3) Кевскй Центральвый Архивъ, Дфла о поземельныхъ спорахъ. 

4) Рум. Опись, въ б-к кіевск. ун-та, Персяславскій полкъ, Документы 
ИрклЪевской сотни, т. Ш, № 111. 

5) Тамже. 
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пахали, устроилъ хуторъ и до нЪсколко верстъ в окружность ху- 
тора того свободного степу усилно, за едну сотничую свою власть, 
спаспвая засъянне и пожатіе пашнЪ и заборомъ на ономъ степу 
въ козаковъ сфновъ, пашень и соломы, отъ козаковъ до оного сво- 
его хутора отнялъ“. Кром% того, „при сель Москаленкахъ завла- 
дЪлъ онъ, сотникъ, немалою частію свободного козачого луга“, да, 
этамъ же въ луги купивши в козака Семена :ТІедфлки луку, еще’ 
самъ вапллъ свободного козачого лугу немало“ 1). Посполитые 
м. Потока въ Миргородскомъ полку въ 1748 г. жаловались на 
сотника Сахатова, что опъ въ одномъ мфетф къ своему хутору 
„принялъ на низъ ко Дићиру плавель сфнокоснихъ общенароднихъ 
ради пасби скота своего“, а въ другомъ „на общенародномъ степ 
хуторъ поставилъ и к оному хутору доволное число принялъ поля 
пахатного и сЬнокосу“. Въ 1768 г. козаки той же потоцкой сотни 
въ свою очередь жаловались, что сотникъ Шутенко захватилъ ихъ 
общественное поле, благодаря чему они „принужденни в другяхъ 
сего миргородского и полтавского полковъ сотияхъ поле з десятой 
долЪ к посфянію хлЪба орать“ 2). 

Если не для всЪхъ такихъ захватовъ, то, по крайней мЪрь, для 
нЪкоторыхъ изъ нихъ съ теченіемъ времени была найдена и 60- 
лЪе или менће прочная правовая почва. Когда тоть или иной 
державца получалъ въ свое владћніе село, при которомъ имЪлась 
общинпая земля, находившаяся въ общемъ пользоваши и посполи- 
ТЫХЪ, и козаковъ, онъ, какъ мы видЪли, обычно старался захва- 
тить такую землю въ свое исключительное владћніе, ссылаясь на 
то, что она составляетъ „приналлежитость“ данной ему маетности. 
Еще въ началь ХҮШ вка эта аргументація не находила себ 
полнаго признанія въ суд. Но во второй половин ХҮШ столЪтія 
суды, успЪвщшіе далеко отойти отъ массы населенія и пропитаться 
классовыми тенденціями старшины, окончательно усвопли эту точку 
зря, и съ этой поры общинному владћнію во многихъ местностях 
наносился новый и весьма тяжелый ударъ, такъ какъ общинныя 
земли въ силу судебныхъ рЪшеній поступали въ полную собствен- 
ность владфльца имЪнія, а козаки лишались права участія въ нихъ. 
Такъ было, напр., въ упомяпутомъ мною дфлЪ бунчуковаго това- 
рища Якова Искры съ козаками с. Городища изъ-за луга при 
этомъ сель. Козаки свидћтельскими показаніями доказывали, что, 
этимъ лугомъ рапьще владфли сормістно и посполитые, и дер- 





1) Кевскй Исотральный Архивъ, ДЪла о поземельныхъ спорахъ. Под- 
робнће о дЪълЬ Завойка см, въ моей стать: „ДЪла по исторін крестьянства 
лЬвобережной Малороссін въ Кевскомъ Центральномъ АрхивЪ“, — К, Ста- 
рина, 1891, № 2, сс. 508—11, = 

2) Харьк. Истор. Архивъ, Дфла Малорос. Коллегіи, Черниг. отд., № 13.156; 
Кісвскій Центр. Архивъ, Дъла о позем. спорахъ, дЪло козаковъ потоцкой 
сотни съ сотникомъ Ильеи Шутенкомъ. 
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жавцы села, и козаки и, хотя одно время отецъ Искры захватилъ его 
въ свою собственность, но затЪмъ на номъ было возстановлепо об- 
щинное владЪніе. Тфмъ не менЪэ, генеральный судъ въ 1752 г. при- 
зналь спорный лугъ принадлежащимъ ИскрЪ „по силЪ пмћющогося 
в пего унфверсала, которимъ ве до оного с. Городища належи- 
тости умершому отцев% его Климентію Искрћ купно з онимъ сө 
ломъ от гетмана Сгоропадского утвержденни“, и оставилъ за ко- 
ваками только ихъ займы и купли, предоставивъ притомъ Искръ 
право особо искать объ нихъ, если онЬ окажутся „внутрь ограни- 
чевія городиского“ 1). И дъло Искры съ городищенскими казаками 
было лишь однимъ изъ ряда дЪлъ, рьшенныхъ подобнымъ же обра- 
зомъ, Тотъ же принципъ разрЪшенія споровъ между козаками и 
державцами за общинныя земли усвоили себЪ въ эту эпоху и пол- 
ковыв суды. Такъ, напримЪръ, когда въ 1755 г. возпикъ споръ 
между переяславскимъ Катедральнымъ мопастыремъ и козаками 
с. Козинецъ изъ-ва вольнаго острова на ДифпрЪ, перелславскій 
полковой судъ призналъ за монастыремъ исключительное право на 
этотъ островъ, такъ какъ опъ лежалъ въ грапицахъ данпыхъ 
монастырю маетностей, а у козаковъ не было спеціальныхъ крћ- 
гостей на него 2). И этотъ взглядъ настолько вошелъ въ практику 
жизни, что при самой отдачЪ имЪній въ частное владћніе отдат- 
чпкн во второй половинЬ ХУШ вћка, случалось, передавали въ пол- 
пую собственность владфльца имЪвшіяся при маетности общинныя 
земли и угодья, нимало не считаясь съ правами другихъ ихъ 
участниковъ. Когда въ 1760 г. гетмапомъ Разумовскимъ отдано 
было гр. Ворондову м. Кобелякъ въ Полтавскомъ полку, отдат« 
чики —жаловался кобеляцкій городовой атаманъ—,„къ единому 
утбененію козаковъ и другихъ чиновъ“ отвели Воронцову и „из- 
древле мирской выгонъ“, необходимый всЪмъ обывателямъ „по са- 
монужнЪйшей въ выгонЪ скотины и птицъ надобности“ 3). Цодоб- 
ныя жалобы на захватъ общинныхъ земель при отдачЪ имЪній въ 
частное владЪ ве далеко не составляли рЪдкости. 





Не всегда, конечно, эти и подобные имъ захваты обходились 
болфе или мепће мирно, вызывая только жалобы со стороны насе- 
ленія. Временами посл$днее, больно залћтое въ кровныхъ свояхъ 
ннтересахъ, прибЪгало и къ боле рЪшительнымъ епособамъ про- 
теста. Въ 1756 г. падворному совьтнику Барсукову даны были 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст, дла упраздненныхъ присутственяыхъЪ 
мъстъ, ДЪла бывшей Черниг. Палаты Уг. и Гр. Сула, оп. 17, св. 14, кн. 54, 
д. 6:7, лл. 902 — 929; ср. также И. В. Лучицкій, Сборникъ матеріаловъ 
сс, 65—91, ‹ 

2) И. В. Лучник. Сборникъ матерілловъ, сс. 104—118, 


3) Харьк. Истор. Архивъ, Дъла Малор, Кощлегін, олт. отл., Рум. Опись, 
св. № 61. а 
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гетманомъ Разумовскимъ свободные посполитскіе дворы въ м. До- 
монтовЪ Переяславскаго полка. Отводъ Барсукову этихъ дворовъ 
и принадлежавшихъ къ нимъ земель былъ произведенъ баришов- 
скимъ сотникомъ Афендикомъ и войсковымъ канцеляристомъ Сда- 
ватипскимъ, которые при этомъ отвели во владћніе Барсукова и 
лугъ при м. Домонтовћ, передъ тЬмъ находившійся въ общемъ 
пользоваШи козаковъ и посполитыхъ всей домонтовской сотни, 
Противъ такого отвода протестовали и нЪкоторые изъ мЪстныхъ 
державцевъ, но особенно возстали противъ него козаки, интересы 
Еоторыхъ были налболће затронуты имъ. Всею сотенной отарши- 
ной и козаками съ сотнпкомъ Платковскимъ во глав} подана была 
жалоба въ генеральный судъ и послЪдній приговорилъ возвратить 
лугъ по прежнему въ общее владфне, предоставивъ Барсукову 
искать, если опъ пожелаетъ, свопхъ правъ судебнымъ поряд- 
комъ. Барсуковъ успфль однако выхлопотать у Разумовскаго 
приказъ допустить его къ участію въ пользовани лугомъ 
или жө до окоичашя слЪдетвя раздьлить лугъ между нимъ и 
другими владфльцами „въ пропорція дворовъ“, Но исполнить 
этотъ прпказъ оказалось не такъ легко. Козаки, не отрицая 
правъ посполитыхъ Барсукова на участі въ пользовани 
лугомъ, не хотЪли одпако допустить выдћла имъ части его и, когда 
гетмапскій приказъ быль объявленъ домонтовскому городовому 
атаману, послідлій вмЪсто исполненя приказа созвалъ до тысячи 
козаковъ и выкосилъ лугъ. Напрасны были и попытки отнять у 
қозаковъ часть скошепнаго сфна. Даже присланная изъ другихъ 
сотепъ комапда должна была отступить передъ ихъ дружнымъ со- 
протлвлепіемъ и освободить вабрапныхъ было „возмутителей“ изъ 
числа домонтовской городовой старшины. При этомъ самъ сотникъ 
Платковскій бросался съ саблей на сотипковъ, пріћхавшихъ въ 
Домонтовъ въ качеств усмпрителей, грозилъ отправить ихъ въ 
колодгахъ въ Глуховъ и открыто объявлялъ, что указовъ полковой 
канцеляріи опъ но слушаетъ и слушать не станетъ. При такихъ 
обстоятельствахъ полковая капиеляря нашла себя вынужденной 
отозвать обратно посланную было въ Домонтовъ для усмиренія 
команду и обратилась къ гетману съ вопросомъ, что ей дЪлать 
дальше въ виду столь упорпаго сопротивленія домолтовскихъ ко- 
заковъ 1). 

Въ только что разсказанномъ эпизодћ запнтересованными въ 
сохрапепіл общиннаго влал!,нія лицами являлись и мЪстпые дер- 
жавцы, и вся сотенпая старлиниа и этпмъ, быть можетъ, объясня- 
лась сравпительная мягкость дЪйстрій властей. Иной характеръ 
носили эти дЬйствая, когда властямъ приходилось сталкиваться съ 








1) Кіевскій Пептгальпый Архивъ, Дћла о поземельныхъ спорахъ, дЪло 
козаковъ домовтовской сотпи съ надр, сов. Барсуковымъ, 
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протестомъ исключительно рядовыхъ козаковъ. Въ 1762 г. лубен- 
скій полковой обозный Васил Кулябка, захвативъ часть обще- 
ственной земли, приналлежавшей козакамъ селъ Новаковъ, Таран- 
динедъ и Высшаго Булатца, сталъ строить на ней шинокъ и клуню. 
Козаки названныхъ селъ обратились къ лубенскому полковняку 
Ивану КулябкЪ и, указывая на то, что обозлый „шинка еще не 
достроилъ, а началъ немал!е грабителетва дфлать“, между про- 
чимъ, „на випустЪ мпрскомъ устроилъ клупю и тамже блязъ шинку 
леваду закопалъ“, просили позволенія „шппокъ роскилать, закопъ 
засипать, клушо разбросать“. Полковникъ не даль имъ однако 
этого позволенія, а велълъ обратиться къ суду полковой канцеля- 
рія; въ свою очередь, и послъдняя приказала козакамъ не приб$- 
гать къ самоуправству, а ожидать судебнаго рЪшенія. Но, оче- 
видно, эта перспектива не особенно прельщала козаковъ. Атаманы 
названныхъ селъ послали сказать обозному, что, если опъ добро- 
вольно не отступится отъ захваченной земли, возведенныя на пей 
отроенйя будутъ разрушены козаками. Обозный ограничился тъмъ, 
что сообщилъ это къ свъдћнію полковой канцеляр!и п просилъ у 
нея защиты. Та приказала мъстному сотениому правлению воспре- 
тить козакамъ прибЪгать къ насилию, но приказъ этоть не имЪлъ 
никакихъ результатовъ. „Нарочито собравшися—по слоламъ 06б03- 
наго — в многолюдствћ, коихъ всфхъ било до тисячи человЪкъ, з 
женами и дЪтми купно и с предводителемъ ихъ, давнимъ чигате- 
лемъ на здорове мое и домъ, находящимся въ запрещени попомъ, 
подозрителнимъ в мпогихъ немаловажнихъ випахъ, какъто в зажига- 
төлствВ, смертноубійствЪ, волшебствћ и в протчемъ, Апдреемъ Баби- 
чемъ, учиня немалое смущеніе, з разними оруд1ями, разбойнически“, 
козаки трехъ названныхъ сель напали на его шинокъ и клуню и 
грозились убить его самого. По жалобъ обознаго полковая канце- 
лярія арестовала мпогихъ изъ участинковъ этого нападешя и под- 
вергла ихъ суровому наказанію. Тогда козаки пожаловались 
въ генеральную войсковую канцелярію, которая затребовала объя- 
сненій отъ лубенскаго полковника. Полковникь пе замедлилъ дать 
такія объясненія, и въ нихь звучали любопытныя ноты. Разска- 
завъ самое дЪло, причемъ онъ особенно напиралъ на „мнимость“ 
жалобъ козаковъ и на ихъ упорство въ нөжеланін дать подписку 
впредь не повторять подобныхъ дЪйствій, полковникъ указывалъ, 
что всЬ прияятыя полковой старшиной мъры вплоть до публичнаго 
наказанія козаковъ были безусловно необходимы „для отвращенія 
таковихъ своеволствъ и смущен! и гвалтовпого самоправія, какъ 
то уже того и въ Чорнухахъ и въ Оржиць обрагци показались, 
въ Чорнухахъ козаки, собравшись, на людей еговысокородія гос- 
подина подскарбія генералного напали, бой, гвалти и грабател- 
ства въ явпую противность указамъ и правамъ ириключили, а въ 
Оржипъ, таколь собравшись въ многолюдетвЪ, на слободку удов- 
‘тоошой сэтилковой ирклфевской Требинской напавъ, знатнне 
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грабителетва приключили и людей одинадцять семей гвалтовно 
забрали и, где дЪвали, еще неизвЪстно“. Въ виду угрозъ козаковъ 
по адресу обознаго послЪдній, —продолжалъ полковникь — „оставя 
свой жилой в сель Новакахъ домъ, совезмь вибрался и нин 
живеть с немалимъ утБененемь своимь в Лубияхь, а между 
тЬмъ по часто упоминаемимъ похвалкамъ в той маетности его 
Новакахъ мелница его, зажжена, сгорЪла совефмь. А такова зла 
ежели срогостию указовъ и правъ, не запущая в продолжение, 
заблаговременно не отвратить, то всякому владЪлци в маетностяхъ 
и в домахъ своихъ и побувать будеть за таковими самоволствами 
весма опасно, а подлой народъ еще горше развратится“. Въ виду 
этихъ сообрал:еній и самое паказаніе, наложенное на козаковъ въ 
количествЪ не болЪе 60 ударовъ „ординарними плВтми“, предета- 
влилось полковнику нимало не переходящимъ границь, и онъ ис- 
прашивалъ у теноральной канцелярия разрЬшенія наказать и тьхъ 
виповныхъ, которые еще по подверглись выскалю. Сами жо ко- 
ваки увфряли, что ихъ били пе плетьми, а кіями, причемъ „никому 
менше ста ударовь пе доставалось, от коего бою ипнихъ, а паче 
престарфлихь, почти ноживихъ и облившихся кровю с места, на 
коомъ бито, на сторону отволикано, а ине от того жъ бою и 
приключившихся чрезъ оной несноснихъ раль... посля того в не- 
долгомъ времсни и померли“. Генеральная канцоляріл, получивъ 
эти донесешя, предписала выслать дЪло въ генеральный судъ, а 
козаковъ держать подъ карауломъ, пока они но дадуть подписки 
въ ТОМЪ, ЧТО „Впредь такихъ самоволствъ чинить не будуть“. Но 
послЪ разбора дВла въ генеральномъ судЪ полковая старшина была 
признана виновною въ истязани козаковъ п послфдиимъ была прису- 
Жждена съ провинившихся старшинъ „навязка“ въ размърћ 14.864 р. 
на 135 арестованныхъ и избитыхъ коза ко въ. Впрочемъ, рішеніе это 
постановленное въ маф 1764 года, пебыло приведено въ исполнене 
еще годъ спустя, но смотря на то, что оставшаяся недовольною имъ 
старшина пе обжаловала его въ үстапорленломъ для такихъ слу- 
чаевъ судобломъ порядкв 1). Судя по этому, врядъ-ли оно было 
исполнено и позже. 

Аналогичное лЪло пришлось разбирать въ 1769 г. лубенскому 
гродскому суду по жалобЪ отставного гусарскаго поручика Богда- 
на Новаковскаго на козаковъ с. БЪлоусовки яблоновской сотни. По 
словамъ Новаковскаго, названные козаки, явившись въ мпоголюд- 
ствЪ на его землю, зарыли выкопенный на ней ровъ, а затЬмъ, 
придя въ другой разъ, били смертнымь боемъ его, Новаковскаго, 
такъ что онъ едва спасъ свою жизль бЪгетвомъ, избили его слугъ, 
повырывали вербы, насаженныл на греблё, п поломали двери въ 
дом. Вызвашпые въ гродскій судь атаманъ и семь козаковъ с. 


1) Тамже, дЬло о залержаніи подъ карауломъ козаковъ сель Новаковъ, 
Каозндинець и Булатца полковникомъ Кулябкой. 
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Бёлоусовки показали, что опа, дАйствнтельно, „8 другими, почи- 
тай, всіми жителями бълоусовскими, всћхъ числомъ до ста чело- 
вЪкъ, обществомъ“ на указанную Нопаковекимъ землю „прихо- 
дили и ровъ на ней зарили, потому что истецъ Новаковскій тъмъ 
ровомъ свободную всего общества бълоусовского землю к своей 
ЗемлЪ закопалъ и тЬмъ причинилъ всфмъ бЪлоусовскпмъ жителямъ 
немалую обиду и УтЪфсиспие, такъ что уже, закопавши тую сво- 
бодную общую землю, и мирокой череды гъ имфютойся тамъ жө 
свободной обшой бЪлоусовской водЪ началъ было не допускать“. 
Когда же посл того— продолжали козаки—притли въ село па- 
стухи и сообщили, что Новаховскій все-таки пе допускаетъ мір- 
ское стадо къ водопою, то „опи, отвЪтчики, собравшись зъ дру- 
тими блоусовскими жителми, человькъ въ 50 и болфе, заразъ 
туда на свободную бЪлоусорскую землю до мирской череди пошли, 
съ тёмъ, чтобъ тую недопускаемую Новаковскимъ къ свободной 
водф череду можно было к той водЪ пригпать“. Новаковскій, увидя 
ихъ, выћхалъ имъ на встръчу верхомъ на лошади „въ немаломъ 
ззартЗ“ и сталъ стрЪфлять изъ пистолетовъ, „одкакъ они, отвЪт- 
чики, таковой его стрелбы не опасаясь, вдругъ обступивъ его тамъ 
же на свободной бЪфлоусовской землђ съ лошадью и съ оной сва- 
ливши его на землю“, отобрали отъ него лошадь, „шляпу съ пу- 
зументомъ“ и оружіе, „а его, Новаковского, не чпня ему и ма- 
лЬйше никакова бою, пустили пеша“, „А служанка истцева Ирина, 
в т поры стоявшая па оной гребелцЪ, когда стала разпообразно 
имъ, отвфтчикамъ и всфмъ другимь бившимъ тамо многимъ лю- 
дямъ за истца, Новаковского, бранить, то они, отвЪтчики, вскри- 
чавъ тую служанку ловить и поймавши ее, бросившуюсь в воду, 
взяли в село БЪлоусовку и тамо ей посредЪ села, по общому всЪхъ 
тамо бывшихъ мпогихъ жителей бълоусовскихъ согласно, поло- 
живши на землю, асаулецъ бЪлоусовскій Остапъ Левченко да жи: 
тель бЬлоусовскій жь по имени СергЪй в двЪ маленкие палицы 
били, якимъ боемъ дано ей ударовъ не болше, якъ з десятокъ, 
чрезъ что и истецъ Новаковскій, можетъ быть, устрашившись, 
гакъ, какъ показуетъ, от нихъ, отвЪтчиковъ, утћкалъ и по раз- 
нимъ мЪстамъ скривался“. Насил! же п побоевъ самому Нова- 
ковскому —утверждали козаки —они пикакихъ не причиняли. Одна- 
ко произведенное вознымъ освидфтельствоваше обнаружило на 
тЬлъ Новаковскаго мпого ранъ и слфловъ тяжелыхъ побоевъ, такъ 
что въ дЬЙствительности козаки едва-ли были особенно учтивы и 
съ самимъ Новаковсевимъ. Гродскій судъ во всякомъ случа при- 
зналъ ихъ виповными въ самоуправствв и отправилъ подъ кара- 
уломъ въ МалороссШекую Коллегию „для поступленія съ ними до 
законамъ“ 1), 





1) Кіевскій Цептральный Архивъ, Дфла о поземельныхъ спорахъ. По 
свидЪтельству вознаго, у Новлковскаго оказались таке „боевые знаки“: 
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Такихъ и подобныхъ имъ попытокъ со стороны козаковъ силою 
воспрепятствовать захвату общинныхъ земель было немаловъ различ- 
ныхъ мфетностяхъ лЬвобережной Малороссіи, но во второй половин» 
ХҮШ вЪка эти попытки по большей части наталкивались на су- 
ровый отпоръ старшины и, за рЪдкими исключеніями, такъ же мало 
остапавливали процессъ расхищенія общипныхъ земель, какъ и 
попытки обращешя съ этой цфлью къ суду. А между тъмъ благо- 
даря этому процессу количество общинныхъ земель годъ отъ году 
сокращалось и такое сохращеніе шло впередъ очень быстрыми 
шагами. Въ 1761 г. гетманъ Разумовскій далъ переяславскому 
полковому судьф Якиму Капевскому „в свободномъ войсковомъ 
степу, лежачомъ полку Переясловского в сотић золотоноской между 
рЪчками Кропивпою и Золотоношею, въ урочищы Сухой Згар® 
свободпой земли для хутора в длину и вширь по дв версты, во 
вЪчное его, Каневского, владфние“, поручивъ ему при этомъ на- 
блюдать, чтобы „другие никто самоволно того степу во владъние 
свое не захвачивали“ !). Вслфдъ за тъмъ Каневскій послалъ гет: 
ману доношепіе, въ которомъ писалъ, что изъ свободнаго степа, 
простиравшагося нЪФкогда въ данной мћъстности на 100 верстъ въ 
окружность, въ общемъ владЪнія козаксвъ и посполитыхъ осталась 
только площадь на 12 верстъ въ окружности, все же остальное 
расхищено владфльцами 2). Столь же быстро шло расхищепіе об- 
щинныхъ земель и въ другихъ мЪстахъ и по мфрф того, какъ оно 
подвигалось впоредъ, все болће упорной и напряженной станови- 
лась борьба изъ-за остававшейся еще въ общинномъ владћнія земли. 

Съ одной стороны, наличность этой борьбы, обострявшей обыч- 
ныя неудобства захватнаго вемлепользованія, съ другой — неув%- 
ренность въ прочности владћнія захваченными уже землями при- 
водили къ тому, что во владЪльческихъ кругахъ пріобрћътала все 
большую популярность мысль о полной ликвидащи общинныхъ 
земель. Время отъ времени отдЪльные владфльцы выступали съ 
ходатайствами въ этомъ смысл% и передъ властями. Въ моментъ 
составленія въ Малороссін въ 1768 г. „генеральной ревиз!и“ двое 
изъ владфльцевъ волотоношской сотни Переяславскаго полка, пол- 
ковникъ Мейеръ и коллежскій ассессоръ Евфевенъ, подали въ 
қоммиссію составленія ревизіи въ этомъ полку особое доношеніе, 


„ниже потилицЪ синіокривовой болшой знакъ, отчего и опухлость до верху 
потилицЬ имЪется, на левой руки вишше лопатки знакъ синіокривавой болшой, 
на левой же руки вишше локтя к плечу болшой же кривавой знакъ, на ле- 
вой ноги на голенф рана до кости пробита болшая опасна, на тоей же ноги 
до кривЪ содраннихъ знаковъ, взявши от палцовъ до самого колЪна и више 
колЪна, немалое число, от чего вся нога синіокриваво опухлая, правая нога 
от палцовъ дажб до више кодЬна криваво немалими знаками содрана и вся 
синіо опухлая“. 

1) Рум. Опись, въ б-кЬ кіевск. ун-та, Переяславскій полкъ, Документы 
Золотовошской сотни, т. УП, № 62-в. 

2) Кіевскій Центральный Архивъ, Дфла о поземельныхъ спорахъ. 
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въ которомъ заявляли, что имъ при существующихь условілхъ 
° трудно выполнить требованіе сенатскаго указа 1767 г., обязывав- 
шаго помфщиковъ заботиться о размножепіи и запас хлЪфба во 
избъжаніе голодовокъ крестьянъ. „При нашихъ деревняхъ, по реке 
Золотоноши, а болше при речки Кропивпой,--ппсали они —сверхъ 
владелцовъ, козачихъ хуторовъ вокругъ немалое число, которие 
оставя своп отчизние земли и двори в разипхъ селахъ, в техъ 
футорахъ обитають, и при каждомъ селении футоровъ и деревень в 
пахатнихъ и випускнихъ поляхъ противо свонхъ селений одипъ от 
другого настолщими знаками не ограничуются и от своихъ сө- 
лений до другихъ селений удобреннпе распахаппе нивя и целини 
захвативають одипъ предъ другимъ орать, такъ же и трави 
недоспелие скошиваютъ не во время с немалими спорами, а 
иногда и драками, такъ же и на випуски для скота толокъ песо- 
гласно и почти каждой себе погодно и между хлебовъ оставляетъ 
и такихъ разнихъ толокъ випускомъ хлебу и сеножатемъ от скота 
биваеть вибите и порчь, от чего ми, помещики, и люде наши, 
равно жъ и они, козаки, от такого безпорядочества и ноограни- 
чения смежностей в размножении хлебопашества и всей обществу 
полезной экономии успеху иметь и обзавестись в запасъ не можемъ, 
но претерпевать принужденни от собственного смежного небре- 
жения всегдашиие убитки“. И хотя дозволено добровольное разме- 
жеван!е‚, продолжали просители—но „с такими при онихъ на- 
шихъ селенляхъ живущими козаками и другими жителми, яко 
простолюдинами, пе сведущими порядка, ничего помещикамъ 
собою учинить нелзя, понеже не толь жителствующие при опихъ 
речкахъ футорами козаки, но и живущие в разнихъ селахъ в око- 
личностяхъ тЪхъ речокъ козакы и разние обиватели от своихъ и 
не близкихъ сель в оние поля, и не принадлежащие к ихъ селе- 
ниямъ, по оному безпорядочеству и неотграничению орать и трави 
недоспелие схвативать упадають и пасбою скота вредять“. Въ 
виду этого авторы доношенія просили коммиссію, „не соблагово- 
ленно ль будеть при онихъ вашихъ селенияхъ противо всякого 
владЪния принадлежащие земли, также и к онимь примерние, 
в присудствии от оной комисии все смежности ограничить по 
дуктамъ владеемое, а примерную противъ селений по числу хатъ 
или душъ, и всякому обиталищу прл онихъ местахъ предели озна- 
чить в сходство узаконенихъ постановлений“. На случай же, еслибъ 
коммиссія не признала возможнымъ сама исполнить это, они про- 
сили довести ихъ ходатайство до свъдћнія гепералъ-губернатора 
Малоросс!и гр. П. А. Румянцева !). Подобнымъ же образомъ въ 
1782 г. компапейскій полковникъ Товбичевъ, допося казенной па- 
латф кіевсқаго наместничества о многочислепныхъ- незаконныхъ 





1) Рум. Опись, въ б-кв кіевск. ун-та, Переяславскій полкъ, Документы 
Золотоношской сотни, т, ІХ, № 162. 
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захватахъ общинныхъ земель въ той же золотоношской сотн%, пи- 
салъ, что эта земля „подлежитъ в общ подфлъ, дабы яко всф, 
кои всероссійскому ея императорского величества престолу слу- 
жили и служатъ, высокомонаршею милостью обойдени не были по- 
дћломъ той земли, и тћ, кои по неимфн1ю собственной земли к хле- 
бопашеству и травъ на сфно кошенію таковими захватчиками са- 
мовластно свободного войскового степу, гдЪ было безпрепятственно 
вся околичность ућЪзда золотоношекого на таковомъ степу свободно 
ползуясь доволствуется, нин такъ угнөтөнны, что почти дневного 
пропитанія лишаются“. Или же— предлагалъ Товбичевъ— „по при- 
м$ру, какъ в Новороссійской губернін таков же свободній вой- 
сковій степь десятинами с платежемъ положенного числа денегъ 
в казну разобранъ, такъ и здесь вишеписанный степъ тфмъ же 
порядкомъ к разобранію десятинами, кто сколко оныхъ пожелаетъ 
взять с платежемъ в казну ассигнованного числа денегъ, прису- 
ждение учинить, по которому суждению я во первыхъ до нфсколка 
соть десятинъ с платежемъ в казну положенного числа денегъ 
с крайнею моею охотою принять имћю“. „И посему—обфщалъ 
Товбичевъ—нө толко всёмъ при своей ползВ оставаться будетъ 
и въ государственной казнь приращенйе послдуетъ, (но) 
зазрЪніе и вражда на тћђхъ захватчиковъ, что самоволно степъ за- 
владли были, прекратится и послЪдуеть въ обществ покой и ти- 
шина“ 1). 

Времепами и высшая администрація страны какъ будто готова 
была усвоить эту мысль о полной ликвидаціи общиннаго владфнія 
и вступить, по крайней мЪр%, въ нЪкоторыхъ конкретныхъ слу- 
чаяхъ, на путь такой ликвидаціи, указывавшійся державцами. По 
словамъ Товбичева, назначенная въ результатв его доносовъ въ 
1763 г. для разслъдованія захватовъ свободнаго войскового степа 
въ золотоношской и кропивенской сотняхъ коммисія „приговорила 
тотъ степъ раздфлить“, выдЬливъ сперва „довольную къ хлфбо- 
пашеству и травъ кошенію на всякаго часть“ свободнымъ поспо- 
литымъ и распредъливъ затъмъ остальную землю между козаками 
и владЪльцами. Но— прибавлялъ Товбичевъ, разсказывая въ 1782 г. 
объ этомъ рЬшенін, — „по тому и малйшого отъ захватчиковъ вы- 
полненія н%Ъть и, сколько хто захватилъ беззаконно войсковой 
земли, тфмъ и понынВ владћетъ, а другого никого пользоваться не 
допускаетъ“ 2). Не больший успъхъ имфли на практик попытки 
поднять вопросъ объ общинныхъ земляхъ въ общей его формћ и 
въ нфкоторыхъ другихъ мЪстностяхъ лфвобережной Малороссіи. 
И, кажется, высшая администращя страны въ сравнительно широ- 
кихъ размфрахъ занялась отборомъ захваченныхъ въ частное вла- 
дЪн1е общинныхъ земель только въ одномъ случа, — когда гетманъ 





1) Кіевскій Центральный Архивъ, ДЪла о поземельныхъ спорахъ. 
2) Тамже. 
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Разумовскій полүчплъ въ свое владЪи!е Яготин^кую волость и 8а- 
интересовался возвратомъ отхваченной отъ кея разпыми владЪль- 
цами „вольной“ земли !). Но въ дапномъ случаћ забота гетмана 
о возврат этой земли была всецВло продиктована его частными 
интересами, какъ державцы имћнія, и самал его дђћятельпость въ 
этомъ направлепія только своимъ размахомъ отличалась отъ по- 
Добпой же дЪятельности вслкаго другого державцы. 

Никакихъ обшихъ мЪръ по отпошен!ю къ общипнымъ землямъ 
и не было принято за ХҮПІ вькь въ лЪвобережной Малороссін. 
Но чъмъ дальше шло время, тфмъ больше проникались ея адми- 
нистращя и судъ тепденціями владфльческаго класса и тЪмъ тя- 
желЪе становилось положеніе еще сохранявшихся въ странћ об- 
щинъ при столкновенілхъ съ представителями этого класса. Нъ- 
сколько конкретныхъ эпнзодовъ всего лучше помогутъ намъ на- 
глядно представить себЪ это положеніе и вытеклвшіе изъ него 
результаты. 

Въ 1774 г. Екатерина и Тимофей Скоропадскіе подали въ чер- 
ниговскій гродскій судъ жалобу на жителей д. Турьп, козаковъ, 
стрЪльцовъ и поддапныхъ Тропцкаго монастыря, за насище, 
якобы совершенное ими на земллхъ жалобщиковъ. По словамъ 
Скоропадской, названные жители д. Турьи, „пашедши гвалтовие 
И самоправпе на отданн!е уже отцу ей грунта, сфнокоси, за- 
рослћ и лЪса, сами собою много с оного лфса и землЪ подданиче- 
ской... к владЪпию своему заняли и вновь границу зделали и 
знаки на деревахь п тіоси положили с похвалками такими, 
ежелибъ кто впредь от сторопи ей Скоропадсковни моглъ бы 
„туда уходить, имфютъ въ смерть убить“, Вызванные грод- 
скимъ судомъ къ отвЪту обвиняемые въ допросахъ свопхъ показали, 
что вемель Скоропадскихъ и ихъ посполптыхъ опи вовсе не захва- 
тывали, а положили граничные знаки, будучи созваны для этого 
мстнымъ козацкимъ атамапомъ и войтомъ мопастырскихъ поспо- 
литыхъ, „в свопхъ едипствепно общественнлхъ деревпЬ Тури 
вемляхъ“ и „тћ знаки и тіоси ими з общественного согласия вновь 
положени для того, что чрезъ заборъ в нихъ, стрелцовъ и коза- 
ковъ и мопастирскихъ Троецкихъ подданнихъ, в общественннхъ 
ихъ земляхъ и лћсахъ сокфръ и протчого от сторопи Скоропадского 
причипяеми били неодпократн!е обиди“, Для гродскаго суда этого 
оказалось вполнф достаточно, чтобы признать турейскаго атамана 
Семена Усика зачиищикомъ „гвалта“ и „парушенія общей ти- 
шины и спокойствія“ и, въ качествћ такого зачинщика, отправить 
его подъ карауломъ въ Малороссійсктю Коллегію „къ поступлению 
съ нимъ тамо по законамъ“. Коллеги пришлось разъяснять грод- 
скому суду, что до разръшепія вопроса о томъ, кому принадлежитъ 
земля, на которой были положепы знаки, не можеть быть ръчи 





1) См. Мотыжинскій Архивъ Е 1890, № 85, 
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0 „гвалтћ“, а „потому опой атамалъ Усикъ и не подлежить еще, 
никакому обгпнениюо“. И, постаповивъ освободнть Успка, Коллегія 
вмЪстЪ съ тімъ ршила предписать черпиговскому гродскому суду, , 
чтобы впредь опъ точиЪфе соблюдалъ свои обязанности, „не дЪлая 
вапрасиими переписками Коллеги затрудпЪній и заборомъ пеосмо- 
трительно людей под караулъ отлгощепвя“ 1), * 
РАшетя гродекихъ и земекихъ судовъ, замЪливпихъ съ 60-хъ 
годовъ ХУШ віка прежие полковые суды лЪвобережпой Мало- 
россін, ставили подчасъ высшую администрацию края п въ болће 
трудное положеше. Въ 1767 г. козасп селъ Демъяпоцъ, Харько- 
вецъ, Войтовецъ, Скопецъ, Ковалппа и ШЮрковецъ обратились въ 
перелславскую полковую канцолярио съ „пижайшимъ доноше- 
вемъ“. Въ этомъ допошеши оли указывали, что опи были при- 
влечепы въ персяславсгій зомскій судъ по иску кісвскаго Пустынно- 
Никольскаго монастыря за порубку якобы принадлежащей ему 
рощи Проходы при с. КовалинЪ и выбитіе тфмъ монастыря изъ 
спокойлаго владЬнія. Козаги съ своей сторопы увфряли, что эта 
роща „вольпая козачая“. Но въ земскомъ судъ —разсказывали 
они-— „не учинивъ о той рошЪ, яко издревле волной козачей, над- 
лежащого в силу указовъ виизсльдованя, по согласясь къ искамъ 
ваковпиковъ по прихоть пхъ, какъ би о какомъ партикулярпомъ 
добрЪ, поведепо дБла за одинъ порубъ, порядкомъ о вибитЬ з спо- 
койного владфия, и без принятя от насъ пикакихъ документовъ 
по учиненпимъ рЪшеціямъ насъ левинло обвинено и па всякого с 
насъ, хотя кто оттоль по едному толко возу дровъ вивезли, нало- 
жено ко уплатки закопникамъ денегъ по 47 р. и по 50 к., КТО ЖЪ 
ездилъ 8 синами либо з другими свойствеппими, и з тфхъ такожде 
порознь на каждого опая сумма наложена, такъ что па инного ви- 
ходитъ близко двохъ сотъ рублей, на которую сумму не толко в 
насъ бедного пашого имЪшя, но и жплихъ грунтовъ и другихъ 
недвижимостей стать не можетъ, и къ доставлено совершенного 
за то удоволства онихъ законниковъ пе что болшъ намъ слф- 
дуетъ, какъ толко со всЪмъ имфшемъ, грунтами и другими недви- 
жимостми отдаться в подданство онимъ законникамъ“. „Якожъ— 
продолжали козаки—ми по простотЪ нашей и с понужденія насъ 
к тому от суда земского иниого способу не сискуемъ, для чего 
полковой Переяславской канцелярін о томъ нижайше представляемь 
и отдаться ли намъ с нашими грунтами и имфнемъ в подданство 
ваконниковЪ монастпра или какъ в полковой канцоллрін благорав- 
суждено будетъ, просимъ в оной полковой канцелярш разсмотренія 
и резолющи“. Полковая канцеляр1я, получивъ это „доношене“, 
въ свою очередь представила его „на разсмотр?ніе и резолюцію“ 
въ Малороссійскую Коллегію. Тъмъ временемъ козаки подали жа- 
лобу на рЬшепје земскаго суда и генералъ-губернатору Малороссіи, 





1) Архивъ Черниговскаго Окружнаго Суда, ДЪла Гражданскія, № 154. 
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гр. Румянцеву, настаивая на томъ, что порубленная ими роща 
„издревле общая волная, а законниками непадлежаще присвоена“, 
и вмЪстЬ съ тЬмъ указывая, что эта роща едва ли-стоила и 500р., 
а земскій судъ приговорилъ взыскать съ нихъ въ пользу Пустынно- 
Никольскаго монастыря около 11.000 р., „якой суммы не толко 
та роща, но и вся оного монастыря въ селахъ Дћвичкахъ и Кова- 
линћ имфющаясь маетность со већми грунтами и угодіями не 
стоитъ“. Румянцева въ этомъ дфлф заинтересовала, повидимому, 
тлавнымъ образомъ фискальная его сторона и онъ обратился по 
этому поводу къ Малороссійской Коллеги съ особымъ ордеромъ, 
въ которомъ писалъ: „яко козаки всЪ своп имЪнія пмћЪ:отъ только 
единственно для отправленія изъ оныхъ службы, которыхъ лишая 
приговоромъ въ судахъ подъ образомъ навязки и заруки, скоро 
можно пользу ущербить государственныхъ интересовъ, требующихъ 
охранять ихъ при пЪлости своихъ имЪній, сего резона ради въ 
оной Коллегіи, соображая къ сей матери касоющіеся обстоятель- 
ства и законы, постановить, какимъ образомъ судамь нижнимъ 
поступать при случа, когда приговоръ изданъ будетъ по чьему 
иску на обвинен!е козака, и простираться ль оному на персону 
только или и на имъніе его“. Съ своей стороны Малороссійская 
Коллегія постановила передать какъ самую жалобу козаковъ, такъ 
и возбужденный Румянцевымъ общій вопросъ на разсмотрћніе ге- 
‘неральнаго суда и впредь до его рЪшенія пріостановить приведеніе 
въ исполневіе приговора переяславскаго земскаго суда 1). 

Какь въ конц концовъ рЪшилось только что разсказаниое 
дћло, изъ бывшихъ у меня въ рукахъ архивныхъ бумагъ пе видно. 
Но среди этихъ бумагъ имЪется рядъ другихъ рЪшен!, показы- 
вающихъ, какъ широко склонны были суды подъ конедъ ХҮШ вЪка 
толковать владъльческія права на общинныя угодья, паходившіяся 
въ совмЪотномъ пользованін державцевъ и козаковъ. Вотъ для при- 
мЪра одно изъ такихъ рЪшеній, относящееся къ моменту, не: 
посредственно слћдовавшему за преобразованіемъ адмлнистратпв- 
ныхъ и судебныхъ учрежденій лЪвобережной Малороссін по обще- 
русскому образцу. 

Въ 1781 г. между козаками с. Коренецкой и батурпиегпмъ 
Крупицкимъ монастыремъ, владъвшимъ посполитыми этого села, 
возпикъ споръ изъ-за сфнокоснаго болота при р. Ромин. 
Козаки и представленные ими свидЪтели согласно показыгали, что 
это болото всегда было „обще козачее, принадлежащее всъмъ села 
Корепецкой жителямъ“, и что имъ „издревле села Корснецгой рсе 
общество, то есть козаки, ихъ подсосфдки и посполитые реф, такъ 
и нынъ владфютъ и ползуются по древнему постановлению, кто 
где успћетъ захватить, тамо и сЪно искошиваетъ“. ТЬмъ не мепће 


1) Кіевскій Центральный Архивъ, Дфла о поземельныхъ спорахъ, дфло 
козаковъ с. Юрковецъ съ Кісво-Пустынно-Никольскимъ монастыгемъ 
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борзенская нижняя расправа, разбиравшая этотъ споръ, въ 1783 г. 
присудила спорное болото въ исключительное владфше Крупиц- 
каго монастыря, воспользовавшись въ качествћ основаній для та- 
кого приговора и приведенными показаніями. „Какъ по высочай- 
шей грамоть—говорплось въ „увязчемъ листћ“, обращенномъ ниж: 
ней расправой къ корепецкимъ козакамъ, — село Коренецкое все- 
мплостизійше пожалованно мопастиру Батуринскому со веЪми 
принадлежащими угодін, кром козаковъ и ихъ козацкихъ соб- 
ственныхъ грунтовъ, вы же, какъ и въ протчихъ мъстахъ обыкно- 
венно, имћете удЪлно особливые свои земли, сЪнокосы, гап и дру- 
пе угодш, ни с кимъ не совмћстніе, въ разсужденіи коихъ сіе бо- 
лото за собственное ваше почесться всячески не можетъ, потому 
что свидътели всЪ согласно засвидфтельствовали и сами вы тому 
не прекословите, яко онимъ совмЪстно съ вами владфють и већ 
тамошніе мужики, подданные монастырскіе, совефмъ въ собствен- 
ныхъ вашихъ имфшяхь не участвующие, а с того и явственно, что 
к тому (вы) допущенны, по самому вашему признатью, небреже- 
ніемъ тамошныхъ монастырскихъ прикащиковъ“ !). Такъ влад$ль- 
ческое право почти совершенно вытъснило собою въ практикВ су- 
довъ прежнее общинное право и самал наличность общиннаго вла- 
дъшя землею державцами и козаками обращалась въ аргументъ 
для признанія исключительнаго права собственности на эту землю 
за державцами. Не трудно представить себф, насколько должна 
была облегчить эта практика судовъ захваты сохранявшихся еще 
общинныхъ земель и үгодій. 





Таковы были въ нанболће существенныхъ своихъ очертаніяхъ 
судьбы общиннаго землевладћнія въ лфвобережной Малороссіи на 
протяженін ХҮП— ХҮШ вћковъ. Въ половинћ ХҮП стол%тія 
общинное землевладћніе было здесь рёшительно господствующимъ 
фактомъ въ области земельныхъ отношеній и личная собствен- 
ность на землю, хотя и существовавшая въ эту пору въ стран, 
отходила передъ нимъ далеко на задній планъ. Нанболће обычною 
формой общины на территорін лфвобережной Малороссін являлся 
въ эту эпоху широкій общинный союзъ, который можно было бы 
назвать, употребляя обычную терминологію, волостной общиной, — 
союзъ, объединявпий въ себћ населепіе нћсколькихъ селъ и дере- 
вень, сообща владфвшее занятою имъ землей и располол:енными 
на ней угодіями и пользовавшееся этой землей и угодьями на на- 
чалахъ вахватпаго порядка. При этомъ на территоріи, занятой та- 
БИМЪ с0юзомъ, Обычно правтиковались въ тъхъ или иныхъ разм%- 





1) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг, Каз, Палаты 
въ б-ку кіевск. ун-та, № 1616/1458. 
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рахъ, съ его ли разржшетшя или съ разрфшетя стоявшихъ надъ 
нимъ властей, запмки земли въ частпую собственность. Въ част- 
ную собственность постепенпо переходили и т земельные участки, 
которые болће или мепђе долго оставались въ пепрерывпомъ поль- 
зованін однихъ и тЬхъ же хозясвъ. Такъ рядомъ съ общинными 
землямя попемпогу складывалась частная земельная собственность, 
все возроставшая въ свопхъ размфрахъ. 

`° Съ течешемъ времени эти большіе общинпме союзы есте- 
ствеппо распадались на болфе мелкія сельскія общипи. Но этоть 
естественный пропессъ былъ вначительно ускорелъ и осложненъ 
условілми, лежавшими внЪ сферы собетвенпоземельныхъ отпошеній. 
Внутри общиниаго союза, первопачально болфе или менфе одно- 
роднаго по своему соціальлому составу, довольно скоро уже обра- 
вовались различиыя соціальпыя группы, постепепно все болЬе 
обособлявийяея одна отъ другой и по мірЪ этого обособлешя все 
дальше расходившілся въ свонхъ нитересахъ. И борьба за землю, 
возпикавшая на почвЪ противоположныхъ питересовъ между этими 
грушами, —между козаками п посполитыми, съ одной стороны, ме 
жду свободпымп селянами, какими являлись и козаги, и свобод- 
ные посполитые, и владфльцами имфн!, съ другой, — не толь- 
ко ускорила распадеше круппыхъ общипныхъ союзовъ, но во мно- 
тихъ случаяхъ повела и къ распадопію сельскихъ общипъ и 
содЪйствовала образованйо на мЪетф общпилаго владЬнія частной 
земельной собствениости. Благодаря практиковавшейся въ широ- 
кихъ размфрахъ раздач им въ часткое владые число сво- 
бодпыхъ посполитыхъ скоро дошло до ничтожной цифоы. Съ этой 
поры борьба за общинпыя земли припяла по препмуществу ха- 
рактеръ борьбы между рлдовымъ козачествомъ и быстро разро- 
ставшимся и увеличивавшимъ свое могущество классомъ держав- 
цевъ, въ составъ котораго входили козацкал старшина, часть ду 
ховепства и мопастыря. При этомъ то положение, которое зани- 
мала старшипа, являвшаяся представительницей мЪстпыхъ общинъ 
и сосредоточивавшая въ своихъ рукахъ пхъ права, открывало ея 
членамъ широкую возможность присвоешя общиниыхъ земель. 
И частью путемъ пожалован й отъ рластой, частью путемъ пря- 
мыхъ захватовъ, стаповившихся рее бол5е легкими по мЪрћ того, 
какъ судъ п адмппистрація страны осгојождались отъ контроля 
народныхъ массъ и пропитывались владфльческими тенденціями, 
державцы усили завладьть гпачлтельною долей общинныхъ 8е- 
мель, обративъ ихъ въ сзою частпую собствеппость. Все это на“ 
несло рядъ тижелыхъ ударовъ ой:цлипому землевладфийю. Въ сф- 
верпыхъ полкахъ лЪвоберожной Малороссіп уже въ половииЪ ХҮЩ 
віка частная земельная собетвеппость получила безусловное пре- 
обладане падъ общипой, а свободныхъ общилкыхъ земель, кото- 
рыя авалялись бы своего рода Запасиымь фоздомъ для общипъ, 


ОЧЕРКИ СӘЦІАЛЬПОЙ ИОТОРГИ МАЛОРОССТИ, 289 


почти уже не было !). Въ мепће васелепныхъ южпыхъ полкахъ 
такія земли въ эту пору еще были, была сильно представлена и 
община, но рядомъ съ нею и здћсь была уже очень широко рас- 
пространена частная земельная собственность. 

Въ соотвфтств!и еъ этимъ шла и внутрепияя эволюція общины, 
Первоначальный чисто-захватный порядокъ пользованія землею, 
практиковапшійся въ условіяхъ пеограниченпаго земельпаго про- 
стора, по мЪрЪ того, какъ подвигалось впередъ заселеше страны, 
постепенно измЪпялъ свой видъ подъ влілніемъ усилій отдЬльныхъ 
общппъ пЪсколько урегулировать это захватное вемлепользованіе, 
Во мпогихъ мЪстпостяхъ устаповлепъ билъ срокъ, съ котораго 
можно было начинать сЪпокосъ на общинныхъ лугахъ. НЪкоторыя 
отдфльныя общины точно опредфляли періодъ, дольше котораго зе- 
мельпый участокъ не могъ находиться непрерывно въ рукахъ од- 
кого и того же хозяина. Другія общины вступали на иной путь, 
производя отрфзки отъ черезчуръ большихъ заимокъ отдфльныхъ сво: 
ихъ членовъ и передавая эти отрфзки напболЪо обдБлепнымъ об- 
щинникамъ. Въ нфкоторыхъ случаяхь общипами, повидимому, 
практиковались и передфлы, если пе всфхъ общинныхъ земель, то, 
по крайней мЪр%, сфпокосовъ. Помимо довольно частыхъ въ актахъ 
ХҮШ вка упомипапій о „паяхъ“ и „десаткахъ“ въ общинныхь 
лугахъ, сохранившісся документы даютъ ‘и болфе яспыя ука- 
зашя на существовате подобпыхъ передтловъ. Вотъ одно изъ наи- 
болће опредфленныхъ указапій такого рода. Въ 1787 г. двич 
Патницкій мопастырь п козаки с. ЈОрьевки жаловались на коллеж- 
скаго ассесора Товстолћса, что опъ завладЪлъ обществеппымъ с3- 
нокоспымъ болотомъ с. Юрьевки. „Опымъ же сЪнокоснымъ боло- 
томъ— утверждали жалобщики— издревле подданные мопастырскіе 
и козаки с. Юрьевки совмЪстно владћли, скашивая на пемъ траву 
безъ всякого отъ кого-либо препитствя по роздфлу, сколько кому 
и гдЬ скосить въ часть доводетел, опъ же, ТовстолЪеъ, никакого 
въ томъ участия никогда пе лмфль“ 2). Но если передЪлы я практи- 
ковались въ пЪкоторыхъ общлпахъ, то число такихъ общинъ, по 
всей вилимости, было крайне пе велико. Раньше, чфмъ передфль-, 
пая форма общины успфла сколько-нибудь широко развиться въ 
лівобережной Малороссін, здфшияя община частью совершенно 





1) См., напр., въ одномъ документ 1740 г. заявленія нЪсколькихъ ко- 
заковъ и посполитыхъ, герс:иелшихъ въ ПерсяславсхіЙй полкъ изъ полковъ 
Кіегскаго и Нъжигскаго, потому что „тамъ в’ лисго степу нЪтъ, жить было 
нЬ на чомъ",— Мотыжинскій Архивъ, К. 180, л. 43—45. Ацалогичныя ука- 
запія имЪются въ другихъ документахъ этой эпохи. 

2} Арх”въ Черниг. Каз Палаты, № 1750. В» другомъ мст ть же жа- 


лобщики о редфлали это болот» такимъ образом: ‚боло:о сфиокоснсе, ко- 
тэрое не протиеъ нивъ сваехъ обыватели юр: еске косять, го тъ тёхъ м%- 
лаҳъ, глЪ кому съ соглаи о’щества, въ томъ участоующіго, (и) по дълу 


пъ часть что косить догедется“. 
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разрушилась, частью пошатнулась подъ напоромъ восторжество- 
вавшихъ благодаря общему ходу исторін страны индивидуалисти- 
ческихъ тенденцій. И къ концу ХҮПІ столћтія отъ широко распро- 
страненнаго за сто лЬтъ передъ тЬмъ общиннаго землевладћнія 
сохранились лишь небольшие сравнительно остатки, сосредоточеп- 
ные главнымъ образомъ въ южной части страны. 


В. Макотинъ. 


Въ мор%. 


Въ туманз колоколъ звенитъ— 
Близка желанная земля! 

Протяжный, хриплый ревъ гудить) 
ОтвЪтомъ мощнымъ съ корабля. 

Но ни огней, ни маяка: 

Туманъ, гнетущій, какъ тоска! 

Ужь якорь брошенный гремитъ— 

И сталъ корабль. А въ мутной мглВ о 
Все также колоколъ ;7`7Читъ 
Отрадной вЪстью о земЪ! 


"Я. Шреќеръ. 


Какъ живеть донецкий шахтеръ. 


Не знаю— можно ли надћяться, что существующий въ настоя: 
щее время „кризисъ“ минеральнаго топлива, приносящій неслы- 
ханные, чудовищные барыши горнопромышленникамъ Донецкаго 
бассейна и повергающій въ ужасъ всхъ русскихъ потребителей 
каменнаго угля и антрацита, окажетъь положительное вліяніе на 
үсловія жизни горнорабочихъ Донецкаго бассейна, но очень бы 
хот лось, чтобы это было такъ. До сихъ поръ гг. горнопромышлен- 
пики, не отрицая, что ихъ рабочимъ живется скверно, моти- 
вировали свое больше, чЪмъ равнодушное отношеніе къ рабочей 
масс, тЬмъ, что проявлять заботу къ ней не позволяетъ имъ убыточ- 
ность ихъ предпріятій. Во время южно-русскаго областного съъздэ 
по борьбЪ съ холерой, происходившаго въ г. Екатеринославћ съ 
26 марта по 4 апрЗля 1911 года, особенно рьяно отстаивалъ эту 
точку зрЪнія, какъ и вообще „предпринимательскіе“ интересы 
горнопромышленниковъ, г. Казакевичъ. Воть что между прочимъ 
говорилъ онъ на этомъ съъздъ, защищая себя и своихъ братьевъ 
по ремеслу: 

„Когда мы говоримъ о широкихъ культурныхъ задачахъ, о 
тъхь мЪропріятіяхъ, несомнЪнно существенныхъ, которыя необхо- 
димо все-таки сдЪлать, какъ водопроводы, оздоровленіе жилищъ 
п т. д. ни на одну минуту нельзя упускать изъ виду того, что 
горнопромышленники могутъ сдЪлать, и тЪхъ условій, въ кото- 
рыхъ наша промышленность находится. Я думаю, что положеніе, 
что всякая страна имћетъ ту промышленность и тв условія жизня 
рабочихъ, которыя ей по карману, видно изъ слЪдующаго: если бы 
страна могла платить за пудъ угля рубль, тогда можно было бы 
имть % паркетные полы въ рудникахъ, м чуть ли не солнечный 
свътъ въ шахтахъ — и создать лучшія экономическія условія 
жизни рабочихъ. Страна этого не хочетъ и не можетъ; страна 
можеть и хочеть имфть уголь по 5-6-7 коп., соотвЪтственно 
этому и промышленность поставлена въ такія условія, что она при 
всемъ своемъ желаши не можетъ содержать шахты въ лучшемъ 
состояши и подземныя постройки въ томъ видЪ, какъ это жела 
тельно... Я не хочу сказать, что промышленность не стремятся къ 


Декабрь. ОтдЪлъ П. 16 
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этому; русскихъ промышленниковъ упрекнуть въ этомт, нельзя; я 
не защищаю настоящее положеніе дЪла; подписываюсь, что оно 
очень скверно, но на такіе важные вопросы, чтобы правильно по- 
нимать ихъ, надо смотрфть въ исторической перспектив 1)“, 

Оставляя въ сторопћ заявлен1е г. Казакевича, что „русскихъ 
промышленниковь упрекнуть... нельзя“, оставляя также свое- 
образный юморъ на счетъ паркетныхъ половъ въ рудникахъ и 
холнечнаго свЪта въ шахтахъ, мы скажемъ только, что теперь 
„историческая перспектива“ иная. Страна смогла платить не 5- 
6-7 коп. за пудъ, а гораздо больше. Теперь тг. горнопромы- 
шленники получаютъ за мели антрацитъ на мЪстъ выработки 
его по 18 и больше копеекъ, тогда какъ въ то вромя, когда гово- 
рилъ г. Казакевичъ свои слова объ исторической перспектив%, 
антрацитопромышленники были довольны получать на месть и 
9 коп. за пудъ мелкаго антрацита. За два года такимъ образомъ 
цЬны повысились ровно на 100%, а въ перепективЪ еще болЪе 
высокія угольныя цны. Угольная добыча 1914 года (о текущемъ 
нечего и говорить), можно сказать, вся запродана. Неръдки за- 
продажи и въ счетъ 1915 и даже 1916 годовъ. 

На дЪла горнопромышленники пожаловаться не могутъ, 

И— спрашивается— неужели ихъ рабочая политика будетъ носить 
и впредь такой характеръ, что даже ярые защитники предприни- 
мательскихъ интересовъ, вродћ г. Казакевича, должны будутъ 
признавать, что въ данномъ отношеніи положеніе вещей очень 
скверное? Неужели ничто не перемфнится? Думается, что, еслибы 
"ами горнопромышленники и не хотЪли перемънъ, ихъ должно по- 
гребовать общественное мићніе. ВЪдь, помимо всякихъ сообра- 
женій о гуманности и справедливости, вопросъ, въ какихъ усло- 
віяхъ живетъ горнопромышленный рабочій юга Росси, имћетъ не 
только мЪстное значеніе, но, какь мы еще увидимъ дальше, обла- 
даетъ огромнымъ значенемъ для всей европейской части нашей 
родины, 





Какъ же живетъ донецкій шахтеръ? 

Начнемъ съ „квартирнаго“ вопроса. Большихъ, систематиче- 
скихъ изслЬдованій, проведенныхъ по опредфленному, относи- 
тельно широкому плану, въ данномъ отношен1и я знаю два. Первое 
было произведено въ ноябр и декабрь 1910 года подъ руковод- 
зтвомъ санитарнаго врача И. И. Лященко въ центральномъ районћ 
Бахмутскаго узда. ОбслЪдованы были вењ жилища рабочихъ 
Общества Южно-Русской Каменноугольной промышленности. Тогда 
было обслфдовано 1658 квартиръ рабочихъ. Второе было произве= 





1) См. „Труды южно-русскаго областного съфзда по борьбЪ съ холерой“ 
т. 1. Екатеринославъ, 1911 г, Стр. 135—136. Курсивъ вездъ мой. 
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дено въ 1912 году, и съ результатами его можно было ознако- 
миться на всероссійской гигенической выставкЪ текущаго года; 
обслфдовано было отъ имени екатеринославекаго губернекаго 
земства 2757 квартпръ рабочихъ. 

Надо сказать, что въ обопхъ этихъ слүчляхъ обелфдованю 
подверглись рабочіл жилища круплыхъ каменноугольныхъ пред- 
пріятій, т. е. такихъ, санитарно-гигеническая сторона которыхъ 
поставлена лучше, чімъ санитарно-гигіепическая сторона болће 
мелкихъ предпр!ятій. ОбслЪдованіе рабочаго быта на этихъ по- 
слЪднихъ весьма и весьма затруднительно въ силу недоброжела- 
тельнаго отношешя хозяевь къ такого рода обслЪдованіямъ. 
Поэтому, поскольку дЪло идетъ о мелкихъ предпріятіяхъ, санитар- 
ному надзору приходится удовлетвориться болће или менће вн%- 
шпимъ обзоромъ „рабочаго быта“, но и виЪшній обзоръ даетъ убій- 
ственныя впечатльшя. Посмотримъ одпако, въ какомъ видћ ри- 
суетъ безпристрастный языкъ цифръ жилища рабочихъ на круп- 
ныхъ, т. е. лучшихъ въ даппомъ отпошеніц предпріятіяхъ. 

Сначала напомнимъ читателю требованія гпгіены. Современная 
наука требуетъ отъ здороваго жилища, чтобы оно было сухо, 
тепло, обладало достаточнымъ количествомъ свњжаго воздуха и 
свЪта. Достаточное количество воздуха будетъ, если въ жиломъ 
помщеніи имћетсл на человка тіпітоит 2 жу7. сажени воз- 
духа !), и это при томъ условіп, если въ помъщеніп, о которомъ 
идеть рЪчь, не производится сушки и стирки бЪлья, варки пищи, 
если имћется достаточная вентиляція. Количество свфта исчи- 
сляется отнотеніемъ площади оконъ и застекляненпыхъ дверей 
къ площади пола; гигіспа требуетъ, чтобы отпошеніе это было не 
менте 1/з. Помщешя, гдЪ площадь пола въ 14—15 разъ больше 
свътовой площади, являются полутемными, антигигіеничными 
помфиеними; помфщеня со свћтовымъ отношеніемъ, низшимъ 1120, 
надо отиосить прямо къ темнымъ. 

Кром того, опредфленные сорта построекъ категорически 
осулдаются паукой, какъ неизб\жио сырыя и холодпыя. Таковы 
землянки и полуземлянки, помфщешя съ землянымъ поломъ и 
квартиры безъ потолковъ. 

Теперь цифры: 

Изъ 1638 квартиръ рабочихъ, бывшихъ объектомъ изелћдованія 
первой по времени анкеты, 40,4% находилось въ полуземлянкахъ 
и 2,5% — въ сарайчпкахъ и лћЪтпихъ кухняхъ; въ каменныхъ и 
кирпичныхъ зданіяхъ помфщалось всего лишь 22,3% квартиръ и 
25,8% —въ избахъ. Такимъ образомъ около половины всћхъ квар- 
тиръ были неудовлетворительны уже по характеру зданій. Квар- 





1) Опубликованный въ 1912 голу жилищный законопроектъ главнаго 
-врачебнаго управленія требуеть для жилыхъ помЪщеній, въ качествЪ ми- 
вимума, именно этой нормы—2 куб. саженъ. 16% 
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тиръ съ земляными полами было 71% (!) и квартиръ безъ потол- 
ковъ 37,4%. Естественно поэтому, что на 951 холодную квартиру 
приходилось лить 442 квартиры теплыхъ и что такое же прибли- 
зительно отношеніе было между количествомъ сырыхъ и сухихъ 
квартиръ. 

Аналогичное впечатлъніе производятъ и данныя второй анке- 
ты, —данныя, сгруппированныя по нћсколько иной систем%ћ. Изъ 
9757 обслфдованныхъ квартиръ 1407 (51,8%) холодныхъ и 1105 
(40%) теплыхъ; 1166 (42,3%) —сырыхъ и 1316 (47,77,) —сүхихъ. 
Въ 1061 квартир протекаетъ крыша, 1831 имфють земляные 
полы и 818 не имъютъ потолковъ. 

Количество воздуха, приходящееся въ жилищахъ на человЪка, 
микроскопическое. По даннымъ первой анкеты, изъ общаго числа 
рабочихъ: 

Куб. саж. воздуха 
на человЪка. 


18,7% жили въ помЪщеніяхъ, гдЪ приходилось отъ 1/10 до 2/5 


44,3% „ х а а к „ 25 „По 
91,3% „ „5 А М : „ Ио „ П 
15,7% „ 8 = ч; К „ 112 и больше. 


Если исключить послёднюю группу, боле или мене прибли- 
жающуюся къ нормЪ, окажется, что 84% рабочихъ пользовались 
явно недостаточнымъ количествомъ воздуха. Нужно прибавить, 
что почти всЪ рабочіе (за ничтожными псключешями) должны 
были просушивать въ помфщеняхъ свое мокрое и трязное б$лье, 
что вентиляція вездъ неудовлетворительная, большею же частью 
наблюдалось полное ея отсутствие. Если принять во вниманіе эти 
обстоятельства, то не будетъ далекъ отъ истины выводъ, что 
почти все обслфдованное рабочее населеніе было лишено въ сво- 
ихъ жилищахъ необходимато минимума свЪкаго воздуха. 

Данныя второй анкеты, опубликованныя на всероссійской ги- 
гіенической выставкЪ текущаго года, не менфе удручающи. Въ: 
какой тфенотВ ютятся рабочіе, ясно изъ слфдующихь данныхъ: 

Площадь пола, при- 


ходящаяся на одно- Число квартиръ. 
го челов ка. 


Въ нихъ помфщает- 
ся человЪкъ. 


1— 2 кв. метра . . . . 589 1940 
За 5 ау ўна 363 4631 
5—6, „ Р” 129 2041 
Тб маи 26 1235 
9—10 „ нь и 166 
Еа ВА 4 50 
БолЪе 12 кв. метр. . . . 1 76 


Если замфтить, что, согласно даннымъ 76]во0й анкеты, пло- 
щадью пола въ 1—4 кв. метра пользовалось 48% всћхъ обслЪдо- 
ванныхь рабочихъ, то придется признать, что данныя второй 


КАКЪ ЖИВЕТЪ ДОНЕЦКІЙ ШАХТЕРЪ. 245 


анкеты еще печальнфе, такъ какъ здЪсь процентъ рабочихъ, поль 
зующихся такой же площадью пола, равняется 54. 

Данныя обфихъ анкетъ о количеств свЪта въ рабочихъ жили- 
щахъ сгруппированы въ слБдующей табличкћ: 


Число квартиръ въ процентахъ къ 


Отношеніе свЪтовой по- общему числу ихъ: 


верхности къ площади 


пола: Первая анкета: Вторая анкета: 

до 1/10 7,1 7,4 

1/10—1/15 21,3 30,2 

1/1 5— 1/25 43,7 44,1 

1/05—1/60 25,9 17,2 

1/60 —1/300 1,8 1,0 
СовсЬмъ безъ свЪта 0,2 0,1 


Такимъ образомъ нормальнымъ (приблизительно) освъщешемъ 
пользуется по даннымъ первой анкеты—7.1% обслдованныхъ 
квартиръ, а по дапнымъ второй—7,4 %. Въ большей же части 
квартиръ паритъ полумракъ, если не полная тьма. 

А воть еще интересныя данныя касательно спальныхъ мъетъ 
въ нвартирахъ и количества тюфяковъ и подушекъ, 

По даннымъ первой анкеты, на 9658 обслдованныхъ человЪкъ 
приходилось всего лишь 3253 спальныхъ мъста, изъ нихъ 922 нары; 
по даппымъ второй анкеты на 18624 человЪка приходилось 
6793 спальныхъ мфеть. Въ среднемъ на одного человЪка прихо- 
дилосЬ: 


хТІервая анкета. Вторая анкета. 
Тюфяковъ . . . . • 0,21 0,89 
Подушекъ . . , . . . . 0,54 0,61 


Вотъ главныя и наиболће интересныя данныя этихъ двухъ 
апкетъ, поскольку они относятся къ квартирному вопросу рабочихъ 
Донецкаго бассейна. 

Боле раннія и гораздо мевће обстоятельныя дифровыя дап- 
пыя даль въ своемъ докладф, представленномъ Х-му губернскому 
съЪзду земскихъ врачей и представителей земскихъ учреждений 
Екатеринославской губ., д-ръ В. П. Фіалковскій. Данныя эти соби- 
рались въ 1908 году и воть наиболфе интересныя и важныя изъ 
НИХЪ. 

В. П. Фіалковскій осмотрёлъ во время своихъ объћздовъ въ 
качествъ губернскаго санитарнаго врача 96 семейпыхъ рабочихъ 
квартиръ съ населеніемъ въ 670 человъкъ. Въ зависимости отъ 
кубическаго содержанія воздуха, приходящагося на одного человЪка, 
квартиры эти раздфлены имъ на двъ группы: первая (55% всћхъ 
квартиръ) съ кубическимъ содержапіемъ воздуха па человфка 
меньшимъ, чфмъ сажень (минимальное количество воздуха —1/5 куб 
саж. максимальное—%/10 куб. саж.), и вторая (45%) —съ содер 
жанемъ воздуха отъ 1 куб. саж. до 2-хъ. ДвЬ сажени оказали 
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непревзойденнымъ максимумомъ, и это, какъ подчеркиваетъ 
д-ръ Фіалковскій, при невозможной, больтею частью совефмъ 
отсутствующей, вентилящи. 

Далъе д-ръ Фіалковскій сообщаетъ, что д-ромъ Стапиелазскимъ 
было изслБдовапо 196 артельныхъ помћленій въ Юзовкћ. 76% 
этихъ помфщен!й оказались настолько сырыми, что стЬны были 
отъ сырости черными. Количество воздуха въ среднемъ па чело- 
вћка оказалось 1/> кубич. сажени; вептиллція, какъ категорически 
утверждаеть докторъ Фіалковскій, отсутствовала. Отношеніе пао- 
щади свЪтовой поверхности къ площади пола оказалось: 


Въ 440/5 изслЬд. квартиръ . . отъ 17 до Ни (т.-е. близкое 
0 ртир 
къ норм%). 
» 46% А » .. о 1/16, И (т.-е. крание не. 
достаточное). 
Д-ръ Фіалковскій прпбавляетъ, что „очень большой райопъ въ 
центр Бахмутскаго уЪзда показаль свфтовую площадь жнлищь 
горнорабочихъ 1/18, т.-е, жилища эти должны быть признаны тем- 
ными“, 


„Необходимо сдЪлать оговорку, —пишетъ вслфдъ за всЪми такими вы“ 
кладками д-ръ Фіалковскій— наши наблюденія касаются сравнительно хруњ- 
ныть, богато-поставленныть предпріятій, громадное же большинство жи- 
лищъ обширнаго Донецкаго бассейна находится въ такихъ же и еще 2уд- 
чиить условіяхъ, и, хотя по покоду ихъ у меня не имЪется записей, тБмъ 
не менЪе впечатлЪн!е, полученное мною отъ зчакомства съ ними, кажется, 


меня не обманывастъ и думаю, что оно подтвердится правильными статисти- 
ческими наблюденіями“ 1). 


Впимательный читатель легко убфдится въ полномъ тожеств® 
выводовъ д-ра Фіалковскаго съ данными двухъ вышеуказанныхъ 
анкетъ. Мы могли бы привести еще нћЪкоторыя частпыя данныя 
цифрового характера, но, такъ какъ већ данныя убійственно одно- 
образны, то, не загромождая ими статьи, приведемь лучше н%- 
сколько иллюстрацій. Конкретныя оцисаня, думается, помогуть 
большинству читателей лучше усвоить п представить себЪ картину 
„быта“ горнопромышленныхъ рабочихъ юга Росси. 

Вотъ, напримфръ, нЪсколько выдержекъ изъ оппсанія рудника 
Левитина, —описавя, помфщеннаго въ приложеши къ указанному 
докладу д-ра Фіалковскаго. 


Полуземлянка № 1 прелставляетъ помЪшеніе длиной 10 арш., шири- 
ной З арш., вышиной до крыши 21/2 арш., до конца крыши арш, 5; потолка 
нЪтъ, полъ деревянный; два окна (низкія, широкія) вровень съ землей; по- 
мЪщается 9 человЪфкъ; на человька приходится 12,4 куб. арш. воздуха 
т.-е. менЪе 1/2 сажени). 





1) Ук. докладъ д-ра Фіалховскаго въ „Трулахъ“ Х-го губернскагоёсъфзда 
земскихъ врачей и представителей земскихъ учрекдешй Екатеринославской 
губ. Т. Ц, стр, 149. 
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Полиземлянка № 9—длина 5 аршинъ, ширина 2 аршина, вышина по 
передней стфнкЪ 2 и по задней З аршина; воздуха 18 кубическихъ аршинъ, 
полъ земляной, потолка иЪтъ; окно одно—шириной 2 четверти, вышиной 
одна четверть, отстоитъ приблизительно на артинъ отъ земли; землянка эта 
вмБшаетъ трехъ жителей; на каждаго изъ нихъ приходится по 6 куб. арш 
воздуха (т.-е. по 29 куб. саж.); если же вычесть объемъ сундука и плиты, 
то елва-ли придется по 4 куб. аршина на живую душу. 

Зе.илянка № 3, виБщающая 23 человЪка—взрослыхъ 21 и 2 дьтей, 
представляеть длинное узкое помбщене безъ потолка, съ землянымъ по- 
ломъ, съ тремя небольшими окнами; содержится грязно; влоль стфны распо- 
ложены съ одной стороны общія нары, съ другой —какіе-то не то скамьи, 
не то прилавки; въ одномъ углу стоить кровать; другой уголъ выгороженъ 
для кухарки, — словомъ, полуземлянку эту нельзя лаже при сильномъ желаніи, 
какъ и предыдушую, счесть за человЪъческое жилье“, 


Описавъ другія казармы Левитинскаго рудника, д-ръ Фіал- 
ковскій дълаетъ общее заключен!е: „Общее впечатлћніе осмотра 
рудника г. Левитина таково, что это заброшенный человЪческій 
уголъ, отланный въ распоряженю злой судьбы, которая злобно 
уродуетъ людей, загнавъ ихъ въ темныя норы“. 

Беремъ изъ приложенія къ тому же докладу еще дв иллю- 
стращи: 

Казарма при шахт Машкевича „представляеть снаружи 
грязное, низкое зданіе съ совершенно темными отъ копоти окнами... Вну- 
тренность поражаетъ тЬснотой, грязью, сыростью и мракомъ... на человЪка 
приходится 12 куб. арш. возлуха (т. е. */ә саж.); свЪтовая площадь 1/16; 
нары общія; кадокъ для воды кипяченой нЪтъ, помЪщеній для хлЪба, для 
одежды и обуви нЬтъ, умывальниковъ нЪтъ, Общее впечатльше казармы — 
гнилая яма. ЗавЪду е щій шахтами... заявилъ, что только при такой поста: 
новкЪ шахта и можеть работать и надежды на исправленіе нЪтъ никакой“, 

Рудничныя помфщен!я при шахтЪ М. Ю. Карпаса (то, 
же приложеніе): „Землянки, въ которыхъ помфщаются семейные рлбочіе, нЪтъ 
возможности описать, такъ какъ онъ представляются помЪщоеніями, пегод“ 
ными даже для жизни домашнихъ животныхъ, тамъ темно, сыро, грязно, 
воздуха нть, крыши не только протекають, а мЪстами заваливаются; дЪти 
въ землянкахъ болфютъ, и всЪ жильцы имфють видъ людей, страдающихъ 
изнурительными тяжкими болъзнями. При рудник%,., пекарня; мука и хлЪбъ 
расположены на земляномъ полу“. 


„О предполагаемыхъ (санитарныхъ) осмотрахъ,— пишетъ И.И. 
Лященко, санитарный врачъ по центральному району Бахмутскаго 
у$зда,—рудники, конечно, заранфе знаютъ и, какъ принято здЪеь, 
„готовятся“ къ встръчћ коммиссіи. Клозеты изобильно обсыпаются 
негашеной известью и известью же присыпаются кучи человЪче- 
скихъ экскрементовъ— обязательное декоративное украшен!е каж- 
даго клозета. Наканун$ осмотра объявляется по всЪмъ квартирамъ, 
чтобы завтра было чисто, полы подметены и проч., рабо е уже 
привыкли къ этому и знаютъ, что завтра, значить, будеть коммис- 
сія. Мусоръ, какой есть, постараются, конечно, вывезть. Но если 
онъ скопляется чуть ли пе годами, тутъ ужь остается, какъ укоръ 
хозяину. На нЪкоторыхъ рудникахъ передъ входомъ въ квартиру 
и въ самой квартирЪ даже песочкомъ чистымъ посыпаютъ землю, 
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а рьяная хозяйка успћетъ даже стЬны побфлить... Въ нћкоторыя 
квартиры приходится заходить въ самый разгаръ уборки и мытья; 
въ такихъ случаяхъ хозяйка виноватымъ голосомъ извиняется, что 
не успла убрать квартиру къ нашему приходу. „Сказали намъ 
ужь слишкомъ поздно, что вы пріћдете“. Такая подготовка къ 
встр®чЪ коммиссіи не скрываетъ все-таки той грязи, сырости, тћ- 
сноты, которая царитъ на рудникахъ“ !). 

Приведемъ изъ отчета д-ра Лященко лишь двћ краткихъ за- 
м%тки (первыя по порядку). 

Александро-Дмитровскій рудникъ. „Семейная квартира. 
Одна большая комната. Посреди плита. Живетъ три семьи. Кровати закрыты 
пологами. Холодно, сыро, течетъ. 

Казарма. СтЬны черныя отъ угольной пыли. Полъ изрытый. Гадость. 
Плита грязная, дымить. Грязь невЪроятная, стекла въ окнахъ разбиты. Въ 
одной комнат спальня, столовая, кухня... 

Рудникъ Хургина. Казарма. Полъ земляной съ выбоинами, грязно, 
нары вмЪстЪ. Двойныхъ рамъ н$ть. Комната въ 11 куб. саж. воздуха—жи- 
веть 15 человЪкъ; зимой—25. Темно“, 


Возьмемъ въ заключеніе изъ отчета врача Н. Л. Конторовича 
(Юзовскій районъ Бахмутскаго уъзда) два описанія, относящіяся 
къ такъ называемымъ крестьянскимъ шахтамъ. Это худшія шахты 
съ точки зрЪнія эксплуатаціи рабочей силы. „Когда—пишетъ д-ръ 
Конторовичъ —крупные предприниматели заарендовывали землю у 
крестьянскихъ обществъ для устройства капитальныхъ шахтъ, по- 
верхностные слои угля на глубинћ до 30 саж. остались въ обще- 
ственномъ пользованіи, такъ какъ крупнымъ предпріятіямъ невы- 
годно разрабатывать эти слои“. Сначала крестьяне сами разраба- 
тывали эти слои, но „теперь крестьянскія шахты эксплуатируются 
исключительно чужой рабочей силой, и нћкоторыя изънихъ представ- 
ляютъ довольно крупныя предпріятія, на которыхъ занято 50—100 
и больше рабочихъ“ 2). Эксплуатащя этихъ рабочихъ по истинъ 
ужасна, жизненныя условія—прямо убійственны. 

Въ конц іюля 1911 года д-ръ Конторовичъ осмотрђлъ сов- 
м%стно съ санитарнымъ врачомъ совЪта съЪзда горнопромышлен- 
никовъ шахту Ищенко и Кулаги на землћ крестьянъ села Ники- 
товки. Пласть заарендованъ уже’ отъ конторы Щербиновскихъ 
рудниковъ, но рудникъ остался почему-то по прежнему на „пра- 
вахъ“ крестьянской шахты, гдз работаютъ конными приводами. 
Рабочихъ на рудник во время осмотра было 56 безсемейныхь и 
три семьи въ составћ 13 душъ. Зимою число рабочихъ доходитъ 
до ста. Живутъ всЪ рабочіе шахты въ двухъ „помфщеніяхъ“ —од- 
ной землянкћ и одной полуземлянкЪ. На земляномъ полу при 
осмотр полуземлянки стояли цфлыя лужи отъ бывшаго наканунћ 





1) „Отчеты санитарныхъ врачей Екатеринославскаго губернскаго земства 
за 1911 годъ“, стр. 19—20. 
2) Тамже, стр. 60—61. 
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дождя, такъ какъ п стЪны, и потолокъ протекали. Въ землянк® 
одна стђна была готова рухнуть и ее пришлось подпереть. Объемъ 
воздуха въ полуземлянкћ 17 куб. саж., въ землянк% 7 куб. саж. 


„Если допустить-—пишеть д-ръ Конторовичъ—равномфрное распред%- 
леніе въ обфихъ землянкахъ, на каждаго рабочаго приходится 1/5 куб. саж. 
воздуха. Ровно такимъ количествомъ воздуха пользуются, по газетнымъ 
свЪдЪніямъ, арестанты на строющейсл Сибирской жел. дорог въ баракахъ 
у подрядчиковъ. Возможно, что въ отношеши свфта и обстановки эти аре- 
станты живутъ у подрядчиковъ въ лучшихъ условіяхъ, ч5мь шахтеръ на 
шахт у крестьянина-предпринимателя въ Бахмутскомъ уфздЪ. Отношеніе 
свЪтовой поверхности къ площади пола въ полуземлянкЪ 1:30, въ землянкЬ 
1:23. Изъ мебели въ полуземлянкъ и землянкЪ во время осмотра имЪлось 
по одному столу и скамьБ Спятъ вс на земляныхъ полахъ. Описать зем- 
лянку на шахт Ищенко и Кулаги трудно, ее надо посмотрфть. Рабочіе 
меня предупреждали не заходить въ землянку: блохи заъдятъ. Такъ оно и 
было: я былъ весь усфянъ блохами. 

На этой шахт я взялъ изъ бочки бутылку воды, чтобы продемонстри- 
ровать ее на ближайшемъ совъщан!и врачей. Вода эта и по цв%ту, и по 
консистенціи имла видъ жидкой грязи“ 1). 


„А вотъ въ какихь помЪщеніяхъ,-—продолжаетъ д-ръ Конто ; 
ровичъ, — живутъ шахтеры уже на настоящихъ крестьянских 
шахтахъ... 


„.производиль осмотръ шахты „Толстая“, принадлежащей Никифору 
Степановичу Познякову и находящейся на земль крестьянъ с. Зайцево, при 
чемъ оказалось: жилымъ помЪщеніемъ для артельныхъ рабочихъ служить 
землянка, вырытая въ землЪ на глубинЪ двухъ аршинъ и сверху прикрытая 
земляной крышей. Длива землянки 153/4 арш., ширина 5 арш. 10 верш. и 
высота стЬнъ 1 арш. 14 верш., отъ пола до мости 2 арш. 6 верш, Землянка 
кругомъ обсыпана землей съ боковыми щитами для двухъ оконъ со свЪто. 
вою поверхностью 12.12 верш, каждое... СтЪны и потолокъ полуразрушен- 
ные. Потолокъ со многими подпорками, грозить обваломъ и является опас- 
нымъ для жизни находящихся въ землянкЪ. Дверь—плохо сбита, въ щеляхъ.., 
Въ землянкЪ имфется плита и нЪсколько сбитыхъ изъ обаполовъ наръ. Въ 
этой артельной землянк зимой помфщается до 45 человЪкъ. Кадки для 
питьевой воды вЪтъ. Сырая вода подается въ шахту въ ведрЪ. Клозетовъ и 
мусорныхъ ящиковъ н5тъ. Подъ той же крышей въ смежномъ отдьлеши 
помфщается конюшня. Медицинской помощи на шахтьЬ не имЪется. Зимой 
на человфка приходится 0,22 квадр. саж. (т. е. около 2 квадр. арш.) площади 
пола и 0,15 куб, саж. (т. е. 4 куб. арш.) воздуха. Въ такой землянкЪ мо- 
жетъ помфститься 45 человЪкъ, если всЪ спятъ, плотно прижавшись другъ 
къ другу. СвЪтовое отношеніе 1:78. Любой изъ этихъ шахтеровъ можеть 
позавидовать сибирскому арестанту на строющейся дорогБ. На осталь- 
ныхъ крестьянскихъ шахтахъ то же" 2). 


Вотъ каковы худиия шахты. Читая описанія ихъ, невольно 
соглашаешься, что анкеты затрагивали еще не самое дно, не са. 
мые низы горнорабочей среды. По истин, нЪтъ предћла челов$ че- 





1) Тамже, стр. 63. Любопытно, что окружной инженеръ, которому 
былъ посланъ подлинникъ акта осмотра шахты, сократилъ актъ и при- 
слалъ д-ру Конторовичу копію въ сокращевномь вид%, 

2) Тамже, стр. 64, ое 
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ской эксплуатащи, съ одной стороны, и человЪческато терпънія и 
вынослигости, съ другой. 

Имъются среди рудииковъ, конечно, и удовлетворительные 
(сравнительно) въ гигіеническомъ отношеши, но такіе рудники— 
ръдкія исключения 1). 


Переходимъ теперь къ вопросу о водоснаб:кенін рудничныхь 
рабочихъ. 

Говорить о значени воды въ жизни человЪка много не при- 
ходится. Вода необходима намъ на каждомъ шагу, и доказывать 
необходимость достаточнаго количества воды (хотя бы минималь- 
наго)—значитъ ломиться въ открытыя двери. Проф. Скворцовъ 
въ своей „ГигенЪ“, примфняясь къ русской дЪйствительности, 
опредъляетъ въ качествЪ крайняго минимума на человћка въ сутки 
4 ведра воды, прибавляя, что будетъ только польза, если это ко- 
личество удвоится 2). Проф. Эрисмапъ въ своей „Общедоступной 
гигіенъ“ полагаетъ, что даже 4!/> ведра будетъ недостаточно для 
человЪфка, если имфть въ виду расходъ воды па бани, домашнихъ 
животныхъ и проч. Опъ считаетъ, что „требованія опрятности 
могутъ быть вполнЪ удовлетворены, если каждый человћкъ распо- 
лагаетъ 13—18 ведрами воды“ 3). На Западћ обычное употребле- 
ніе воды— близко къ цифрамъ и требоватямъ Эрисмана. Въ Гер- 
манін обычной нормой суточнаго потребленія воды на одного че- 
ловЪка считаютъ 9 ведеръ; въ другихъ странахъ, особенно въ 
Англін и Америк, эта норма значительно выше, Въ нЬкоторыхъ 
американскихъ городахъ— писалъ Эрисманъ уже 85 лЪтъ назадъ— 
замфчается въ этомъ отношении даже мотовство, ибо тамъ прихо- 
дится на человЪка отъ 27 до 36 ведеръ въ день 1). Да и въ Гер- 
мани есть города, гдЪ норма куда выше девяти-ведерной. Бер- 
линъ, напр., теперь потребллетъ 15 ведеръ въ день на человЪка. 

Если вода вообще нужна человЪку для здороваго существованія 


1)Надо добавить, что вс данныя, приведенныя выше, относятся къ 
рудникамъ главнаго средоточія Донецкой горноугольной промышленно. 
сти, Екатеринославской губ. Къ чести екатеринославскаго земства н его вра- 
чебно-санитарнаго персонала надо сказать, что только оно и прилагаеть 
старанія пролить хоть сколько нибудь свфта на „бытовыя условія* руднич- 
ныхъ рабочихъ. Что касается Области Войска Донского и Кубанской Обла- 
сти, то здфсь ни съ чьей, можно сказать, стороны не прилагается усилія про- 
лить такой свЪтъ, но, по отдЬльнымъ, неполнымъ и, конечно, разрознен- 
нымъ газетнымъ свЪдЪніямъ, а также изъ разспросовъ знающихълицъ, надо 
вывести заключене, что тамъ —то же самое, если только не худшее, ибо 
естественно надо полагать, что тамъ, гдЪ никто не предаеть гласности ужа- 
совъ шахтерскаго существованія, шахтеру живется хуже всего. 

2) Скворцовъ. „Гигіена“. Харьковъ. 1897. Стр. 315. 

3) Эрисманъ. „Общедоступная гигіена“. С.-Петербургъ, 1878, 
Стр. 58—59. 

4) Тамже, стр. 58. 
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въ опредфленномъ минимальномъ количествъ, то для рудокопа 
этотъ минимумъ долженъ быть повытенъ въ силу спедифическихъ 
особенностей рудокоппаго занятіл. Работа въ шахтахъ высшей стө- 
пени грязная работа. Утольпая пыль превращаетъ человЪка въ 
негра, она пропитываетъ его одежду и бћълье, не говоря уже о 
тЪлЪ. Кром того, въ тЬснотЪ шахтъ рабоч легко можеть попач- 
каться частицами мочи и экскремептовъ, такъ какъ естественныя 
отправленія совершаются, по общему правилу, тамъ же, гдЪ идетъ. 
работа, часто приходится работать среди шахтной воды, капающей 
на рулокопа сверху и сочащейся у его ногъ; такъ какъ воздухъ въ 
шахт тфмъ теплће, чъмъ глубже шахта, то сплошь и рядомъ ру- 
докопы работаютъ полуголыми, страшно потБя. Въ силу этого 
какъ подчеркиваетъ проф. Эрисманъ 1), каждый рудокопъ, вылЪ 
зая изъ шахты, долженъ немедленно перемЪнить бЪлье и вымыться. 
Ипаче наносится страшный вредъ для его организма. Особенно 
вредно, если мокрымъ и гразнымъ рудокопамъ негдЪ при подня- 
тін изъ шахты даже обсушиться и приходится идти домой въ томъ 
самомъ видё, въ какомъ они вылфзли изъ шахты. 

Посл этихъ общихъ замћчапій, казавшихся намъ необходи- 
мыми, обратимся къ дЬйствительпости рудокоповъ Донецкаго бас- 
сейна. Состоянію водоснабженія на рудникахъ посвящено неболь- 
шое изслфловане д-ра Конторовича, прочитанное имъ въ видћ до- 
клада Южно-Русскому Областному Съфзду по борьб съ холерой 
въ 1911 году 2). Во время дебатовъ по поводу доклада, въ кото- 
рыхъ приняли участе д-ра Смидовичъ, Наумченко, Фіалковскій, 
и др., было выяснено, что и за предћлами Бахмутскаго уЪзда 
картина водоснабженія одинакова съ описанной д-ромъ Конторо- 
вичемъ. Что касается представителей горнолпромышленниковъ 
(гг. Казакевичь, Мономаховъ п др.), то они, не опровергая 
утвержденія доклада, что дЬло обстоптъ крайне плохо, доказывали, 
что плохо оно обстоитъ и въ деревняхъ, что хорошей воды въ 
Бахмутскомъ уфздь и вообще въ Донецкомъ район взять негдф, 
что „заработки“ не позволяютъ проводить дорого стоющихъ системъ 
водопроводовъ. Словомъ характеръ крайне ожесточенныхъ преній 
возгорЪвшихся около доклада, быль таковъ, что позволяетъ отне 
стись къ даннымъ доклада, какъ иллюстрирующимъ вообще поло“ 
жен!е водяного вопроса на рудникахъ Донецкаго бассейна 3), а не 
только Бахмутскаго уЪзда. 





1) Проф. Эрисманъ, „Профессіональная гиЧена“. СПб. 1877. Стр. 215 
и слЪд. 

2) Докладъ подъ заглавіемъ: „Состояше водоснабженія на рудникахъ и 
заводахъ Бахмутскаго уЪзда’ напечатанъ въ трудахъ Създа, во второмъ 
томЪ трудовъ. 

8) БЪглыя замфчашя о водоснабжени рудниковъ, находящіяся въ ука- 
занныхъ выше трудахъ д-ровъ Фіалковскаго и Лященко, вполнЪ гармонируютъ 
съ выводами д-ра Конторовича, изъ доклада котораго взяты всв дальнЪйшія 
данныя о водоснабженін если не указанъ другой источникъ 


874) П, покрОВСКІЙ. 


Положеніе этого вопроса можетъ быть охарактеризовапо очень 
кратко и ясно: въ Донецкомъ бассейнњ—настолщій водяной го- 
лодъ. Даже свідфнія, доставляемыя администращей рудниковъ, если 
только администращя не заявляетъ, что у нея на рудпикћ количе- 
"ство потребляемой воды неограничено, показываютъ наличность этого 
голода; размфръ потребленія воды адмипистрація опредфляетъ 
обычно въ 4—5 ведеръ на семью и въ 1—2 ведра на одинокаго. 
На самомъ же дЪлЪ, пишеть д-ръ Конторовичъ,— „на тЬхъ пред- 
пріятіяхъ, гдЪ возможенъ быль подечеть поставляемой воды, въ 
среднемъ на душу выходило оть 1/3— 1/2 ведра, считал и служа- 
щихъ предиріятія, которые потребляютъ, конечно, гораздо боль- 
ше“. Иными словами, потребленіе воды, которое скрывается за 
этими цифрами, по крайней мърф, въ 9 разъ ниже того крайняго 
минимума, какой долженъ приходиться на человЪка по вычисле- 
шямъ ГИГіенистовъ. 


„Если мы прибавимь,—пишетъ д-ръ Конторовичъ, отм5чая уже извЪст- 
ное читателю „квартирное“ положене шахтера, —что рабочее нассленіе въ 
Донецкомъ районф живеть въ ужасныхъ жилищныхъ условіяхъ—тЬсно, 
скученно, а потому и грязно, что на большинствЬ рудниковь нЪтъ шахт- 
ныхъ умываленъ, что ргбочіе, по „пыдачЪ изъ шахты“, черные отъ уголь- 
ной пыли и грязи въ свонхъ рабочихъ шахтеркахъ, отправляются прямо 
домой, что зачастую квартира изъ олной комнаты биткомъ набита рабочими, 
что тутъ же готовятъ кушанья, Ълягъ и спать въ повалку, что здЪсь же 
сушатся мокрыя шахтерки, а воды дома хватаеть только „руки и морду“ 
помыть, какъ говорять бабы, что часто приходится наблюдать, —какъ нБ- 
сколько шахтеровъ моются въ чашкЪ съ водой, пока послЪъдняя не превра- 
тится въ густую черную жидкость, такъ хакъ воды мало, —съ большой 
долей вроятія можно предположить, что сказаннаго достаточно, чтобы 
живо представить себф „гигіеническія“ условія существованія рабочаго на- 
селенія на рудникахъ и заводахъ Донецкаго района“. 


Если мы узеличимъ цифры, данныя д-ромъ Конторовичемъ, въ 
2—3 раза и предположимъ, что среднемъ на шахтера приходится 
одно ведро, общее положеніе дђлъ останется тЬмъ, какимъ его 
только что обрисоваль д-рь Конторовичь: воды хватить только 
„руки и морду“ помыть. 

Въ силу этого рабочее паселеніс рудинковъ „сейчаеъ, по край- 
ней м%р%, мечтаетъ только о достаточномъ холичествь питьевой 
воды, не претендуя даже па ея качество. Для прочихъ же надоб- 
ностей, для стирки бфлья, обмывашя трла и проч. почти всюду 
употребляютъ шахтную воду или воду изъ ставковъ и лужъ“. Ка- 
кого это качества вода, объ этомь д-ръ Конторовичъ говорить 
весьма опред$ленио. „Па большинствЪ рүдникозь клозетовъ въ 
шахтахъ ифтъ, во всђхъ шахтахъ, куда памъ приходнлось спу- 
скаться, найдены человфчесмя нечистоты; всюду просачивается 
вода; все время шлепаешь по жидкой грязи; темно и сыро, какъ 
въ могил. Шахтная вода собирается со веъхь мфеть и по откры* 
тымъ канавкамъ подошвы штрековъ и квершлага стекаеть въ 
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зумфъ, смывая на своемъ пути всю шахтную грязь... Что такая 
вода безусловно непригодна ни для бань, ни для умываленъ, ни 
для хозяйственныхъ потребностей, странно было бы распростра- 
няться... Такая вода годна только для питапія котловъ... Но и 
такой воды на рудникать мало. Естественно, что горнопромы- 
шленникъ заботится прежде всего о питаши своихъ котловъ— 
котламъ нельзя голодать. Насытится котелъ-—населеніе получаетъ 
остальную воду; такимъ образомъ оно въ полной кабалъ у парового 
котла“. 

За ту, годную для питья воду, какую все-таки имфютъ рабочіе, 
они въ большинствЪ случаевъ должны платить; обычная илата-- 
копейка за ведро. Такъ, напримЪръ, обстоитъ дћло въ одномъ 
изъ крупнфИшихъ центровъ Донецкой горной промышденности— 
въ Юзовъ. ТЬ рабочіе — сообщаетъ д-ръ Фіалковскій въ своемъ 
докладь о жилищныхъ условіяхъ горнорабочихъ (см. выше), —к0- 
торые не хотятъ платить копейку за ведро, добываютъ ее соб- 
ственными силами изъ колодца за двњ версты отъ юзовской 
рабочей колонін, гдћ воды бываетъ такъ мало, что порою ведра 
наполняются, какъ сообщаютъ рабочіе, одной грязью. 

Впрочемъ, качество воды почти вездћ достаточно подозритель- 
ное. Водопроводы имЪютея въ Бахмутскомъ уфздЪ только въ 6 
рудникахъ, причемъ только на двухъ изъ нихъ водопроводной 
воды столько, что хватаетъ па всф нужды шахтеровъ; въ осталь- 
ныхъ четырехъ воды въ водопроволЪ сплошь да рядомъ не оказы- 
вается и шахтеры должны прибђгать даже къ шахтной водђ. Тамъ, 
гдЬ водопроводовъ нътъ, т.-е. почти на веЪхъ предпріятіяхъ, вода 
достается изъ колодцевъ, изъ балокъ и пр. Мног!е колодцы такъ 
плохо оборудованы, что въ нихъ могуттъ попадать сточныя воды, 
грязь и пр. Сама по себЪ вода въ Донецкомъ районћЪ плохая— 
очень жесткая, а мфестами и солоноватая. 

Воть что пишеть врачъ Холкина, обслЪдовавшая жилища ра- 
бочихъ на Горловскихъ рудникахъ:— „На шахтЪ № 5, гдЪ особенно 
свирфиствовала въ послфднюю эпидемію холера, отъ недостатка 
воды, а порой и полпаго ея отсутствія стонъ стоитъ по всему 
руднику. НЪтъ воды! Н%тъ бани! Этотъ вопль слышится при из- 
слБдованіи жилищъ рабочихъ въ каждой каюткЪ. По 1—3 дня 
вода не доставлялась, по показашямъ рабочихъ, сплошь да рядом». 
Зарегистрированы случаи, когда вода не доставлялась втеченіе 
пяти дней—была плохая погода“. 

Платя за ведро 1 коп., работе въ огромномъ большинетвъ въ 
состояпіп брать только 1—2 ведра въ день на семью въ 5—6 че- 
ловькъ; па рабочія же артели въ 12—16 и даже 18—22 чел. воды 
берется 4—5, тахітит 7—8 велеръ. Очень часто водовозъ и этого 
минимальнаго количества воды пе выдаетъ полностью. При раз- 
счет же съ водовозомъ плата гпосится полностью, т.-е. оплачи- 
ваются и недоставленныя ведра, такъ какъ въ противномъ случаћ 
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водовозъ можетъ и совсЪмъ лишить воды. Подобные факты ли 
шенія воды зарегистрированы. 

Рабочіе, возвращаясь домой послЪ 10—12 часовой работы, не 
находятъ дома воды пе только помыться, но и напиться. Вода въ 
колодцВ вся разобрана. Этотъ колодецъ пмћетъ отъ 15 до 35 сант. 

` глубины отъ поверхности до диз›—иЪфтъ ничего удивительнаго, 

` если, послЪ тщетныхъ попсковъ воды въ колодиЪ и у водовозовъ, 
набирали грязный снфгь, кипятили его и пили. По-истин%, 
какъ выражаются рабочіе, „тутъ безъ холеры холера будетъ“. 

На рудникахъ (и заволахъ) Горловскаго п Юзовскаго района 
спеціальное обслћдованіе вездЪ обнаруживало такую же нужду въ 
вод. 

На Щербиновскомъ рудникЪ, гдЪ имфется водопроводъ, въ водо- 
разборной будкЪ имЪется предохранительный клапанъ и, какъ 
только уровень воды полижается до 500 ведеръ, клапапъ автома- 
тически захлопывается и воду можеть получать лишь персопалъ 
служащихъ рудника, въ квартиры которыхъ проведены трубы, ра- 
бочимъ же приходится ждать, пока уровень воды въ будкЪ повы- 
сится. „Вотъ,—пишетъь д-ръ Конторовичь—что мы видЪли и слы- 
шали ири посЬщеніп этого рудника: „Бабы стоять въ затылокъ въ 
два ряда. НЪтъ терпЪнія ждать. Околћешь съ ведрами“. „Каждый 
день страдаешь безъ воды“. „Дерутся за воду“ ит. д. 

Приводимъ два—три (первыхъ по порядку) показанія рабочихъ 
изъ цфлаго ряда алалогичныхъ показаній, приведенныхь въ до- 
клад д-ра Конторовича: 

Рудникъ „Государевъ Байракъ". „Не дашь хабару водовозу 
и воды не получишь“. „Часто, не умывшись съ работы, лЪзешь спать. Пой- 
дешь къ сосфдкЪ, и у ней нітъ. Такъ замазанный и лежишь“. 

Софіевскій рудникъ. „Дадуть на 50 человЪкъ 10—15 ведеръ и 
не хватасгъ ни ра чай ни умыться; помираемъ безъ воды. Собираемъ снфгЪ 
и топимъ“, „Изъ шахты придешь— душа заслоняется, а чаю напиться нЪтъ“, 

Въровскій рудникъ. „Топимъ сифгъ для питья и чая“. 

И въ заключеніс интересное показаніе не шахтеровъ уже, а водово- 


зЗовЪ, 

Рудникъ „В ътка“, „Вс®мъ, чтобы по положенйо, пе хватаетъ; давмъ 
черезъ день всфмъ. Мы ихъ такъ пріучили—привыкли: ругаН, не ругай— 
нЪтъ воды“. 


Кажется, сказаннаго довольно? Привелемъ только нфкото= 
рыя данимя, опубликованныя екатеринкославскимъ земствомъ на 
всероссійской гигіенической выставкь. Зпаченіе этихъ данныхъ 
читатель, вспомнивъ, что мы говорили выше о необходимости 
для шахтера обмывки тћла поелћ окончашл работы, легко пойметъ 
и оцънитЪ. 

Изь сорока обсл$дованныхъ шахтъ умывальли имћются лишь 
при пяти и ни одна шахта въ Бахмутскомъ уфздЪ не имфетъ умы- 
вальни, достаточной для вефхъ рабочихъ. Далеко не при веЪхъ 
рудникахъ имфются бани. Изъ 3-хъ обслЬдованныхъ заводовъ и 
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40 рудниковъ бани оказались при 24-хъ и только въ двухъ слу- 
чаяхъ въ баняхъ была водопроводная вода; въ остальныхъ шахт- 
ная, о свойствахъ которой читатель уже знаотъ. 

Отъ себя прибавимъ, что жалобы, что баня топится ръдко,-— 
обычное явленіе. 





Можно было бы сказать еще многое. Неудовлетворительна и 
ассенизація на руднлкахъ, сводяшаяся, большею частью, къ переносу 
съ мъста на мфсто загаженныхъ, вонючихъ отхожихъ мЪстъ и къ 
васыпанію переполненныхъ ямъ; серьезныя гигіеническія неудоб- 
ства переживаетъ шахтеръ и во время работы въ шахтахъ, гдћ 
обычно не имЪетъ даже здоровой воды для питья и сплошь да ря- 
домъ вынучденъ пользоваться отравленной шахтной водой, у ко- 
торой то препмущество, что она въ шахт —всегда подъ руками. 
Многое можно было бы еще сказать. Но мы ограничимся тёмъ, что 
считали важнЪйшимъ—освЪщенемъ вопроса, какіе имфетъ шах- 
теръ жилище, воздухъ, світъ и воду. Поелћ изложенныхъ нами 
данныхъ для читателя не будетъ, конечно, ничего удивительнаго 
въ другихъ грустныхъ данныхъ, какъ бы суммирующихъ сказанное 
и подводящихъ ему итоги. Әти данныя мы нашли также на гигіе- 
нической выставкћ; посвящены опнв сравнительной заболЪваемости 
крестьянскаго и горнорабочаго пасоленія Екатеринославской губ. 
въ 1908 году. Воть онЪ: 


З В 
оч 83 
я $ 
На тысячу человЪкъ болЪло. = 8,5 
СР ЕР 

я р 
Эпидемическими болфзнями „ . . . . . . 04 118 
Не-эпидемическими „еее. 09 172 
БолЪзнями органозъ дых.. и обопянія. .. 81 139 
БолЪзнями орг. пищеваренія ...... 126 349 
Болфзнями кожи и подкожн. клЪтчатки . . 54 112 
Им%ло трамвы а... 0...6 42 172 


Никто не будетъ утверждать, что наше крестьянство живетъ 
въ хорошихъ условіяхъ, и все же цифры заболћваемости доказы- 
ваютъ, что гигіеническія условія крестьянскаго населен1я много, 
хочется сказать, неизмъримо, выше гиеническихьъ условій жизни 
шахтера. Еслибы крестьяне и шахтеры жили въ одинаковых 
условіяхъ, то перевъеъ заболфваемости былъ бы на сторон 
крестьянства, потому что въ его средф гораздо больше легко ва- 
болЪвающихъ элемептовъ (дћтей, женщинъ, стариковъ), чЪмъ въ 
средъ шахтерской, гдЪ главный элементъ, въ виду пришлаго ха- 
рактера большинства шахтеровъ, составляютъ взрослые мужчины. 
Цифры же показываютъ, что заболћваемость среди шахтеровъ 
(оставляя въ сторонф трамвы) въ 2—2!/2, даже въ 3 раза больше 
крестьянской. Надъ этимъ стоитЪъ подумать. 5 
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Широко извъстны антисанитарныя условія, въ какихъ выну- 
ждены жить бакинскіе нефтопромышленные рабочіе. Пользуясь 
работой д-ра Фейнберга !), мы сравнили ихъ жилища съ рабочими 
жилищами въ Донецкомъ районъ и сравнен!е оказалось не въ 
“ользу донецкаго рабочаго. Какъ ни грязно, какъ ни скверно жи- 
етъ бакинскій рабоч, —донецкій шахтеръ живеть еще хуже. Ре- 
кордъ остается за нимъ, да, пожалуй, за арестантами, строящими 
желЪзную дорогу на Дальнемъ Восток%. 

Изъ такого „рекорднаго“ положенія вытекаетъ много послЪд= 
ствій,—и прежде всего своеобразныя бытовыя отношенія, какія 
сложились въ Донецкомъ районћ между рабочими, съ одной стороны, 
я администраціей рудниковъ, съ другой. 

Отношенія эти —отношенія вфчной и острой вражды. Админи- 
страція по общему правилу глядить на шахтера —грязнаго, воню 
чаго шахтера,— какъ на существо низшей породы; шахтеры съ своей 
стороны видять въ администраціи своего злћішаго врага. Ходить 
по руднику безъ револьвера въ карманЪ и безъ нагайки въ рукЪ 
считается для служащихъ на рудникахъ небезопаспымъ, а мф- 
стами прямо-таки невозможнымъ. Нагайка, какъ способъ „увф- 
щаня“,—въ большомъ ходу, особенно—въ Донецкой и Кубанской 
областяхъ, гдз меньше гласности и больше поэтому забитости. 
Съ своей стороны, и рабочіе не стЪеняются; матерная ругань по 
адресу администращи, угроза „выпустить кишки“ и пр.— все это 
обыденная вещь, какую надо пропускать мимо ушей, къ какой надо 
привыкнуть и тђмъ болће надо привыкнуть, что шахтеръ, заливая 
водкой сознаніе невозможности своего положенія, пьетъ, какъ никто. 
А что съ пьянаго спросишь! Впрочемъ, надо побывать, хоть не- 
долго, на рудникахъ, или, по крайней мЪрЪ, послушать разсказы 
очевидцевъ о расправахъ нагайками, мордобо%, ругани, револьве- 
рахъ и пр., чтобы понять своеобразный даже для нашей Россій 
бытъ, который царитъ на рудникахъ Донедкаго бассейна. 

Изъ „рекорднаго“ же положенія рабочихъ вытекаетъ и рЪзко 
отрицательное отношете гг. горнопромышленниковъ ко всякаго 
рода попыткамъ освфтить тайны этого положения. Во время южно- 
русскаго областного съЪзда по борьбЪ съ холерой приводилось не- 
мало примфровъ скрытаго, но сильнато давленія гг. горнопромы- 
шленниковъ, направленнаго на лицъ, знающихъ что-либо (прежде 
всего на самихъ рабочихъ и на рудничныхъ врачей), и имфющаго 
цЪлью наложить „обфтъ молчанія“ на уста. 

Въ данномъ отношен!и всего интереснЪе и выпуклће показан!е 
д-ра Фіалковскаго, сдћлапное въ отвЪть на упренъ г. Казакевича, 
что земскіе санитарные врачи производятъь свои изелЪдовашя 
„жандармскимъ“ способом, нгяорируя рудничную администрацию... 








1) Д-ръ Л. Б. Фейнбергъ. „Жилища бакинскихъ нефтепромышленныхъ 
рабочихъ“, Баку 1913. 
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„Собственно говоря, пробовали мы втеченіе двухъ съ лишнимъ лЪтъ 
работать совмЪстно по борьбЪ съ холерными эпилеміями, пробовали всякіе 
способы, и вотъ... Когда я пытался узнать что-либо въ присутствіи админи- 
страши, то я встрфчалъ абсолютное молчаніе со стороны толпы, а когда я 
очень сталъ налегать на одного симпатичнаго молодого парня, то онъ съ 
большой отчаянностью снялъ шапку, ударилъ ее объ землю, и... „Охъ, раз“ 
скажу“. Это не такъ легко разсказать, да еще открытымъ путемъ. Воть еще 
примЪръ... относительно рудничныхъ врачей. Я знаю нЪсколькихъ бывшихъ 
рудничныхъ врачей, которые служили по 5—6 и боле лЪть на рудникахъ 
и ни словомъ не обмолвились о томъ матеріал, который у нихъ имфлся въ 
этомъ отношеніи, и обнаружили свои свЪд%Ънія только тогда, когда оставили 
службу на рудникахъ. Но дожидаться по 7 лфтъ, когда товарищи рудничные 
врачи будутъ давать намъ свЪдћнія, это, по моему, немножко долго“ 1), 

Аналогичныя заявленія дфлались и другими лицами, принад- 
лежащими къ земскому санитарному надзору. 

Эта боязнь гласности, это стремлене къ тому, чтобы о теб 
знали возможно меньше, является характерной чертой не только 
отдЪльныхъ горнопромышленныхъ „хозяевъ“, но и центральной, 
объединяющей организаци горнопромышленниковъ юга—СовЪта 
съЪздовъ горнопромышленниковъ. Совфтъ съЪздовъ, во глав% со сво- 
имъ предеъдателемъ, членомъ Государственнаго Совъта Н. Ф. фонъ- 
Дитмаромъ, достаточно извЪстнымъ своими выходками противъ 
печати, всегда относился къ „болтливымъ газетчикамъ“ неодобри- 
тельно и подозрительно, но какъ разъ теперь усилилъ это неодо- 
брительное и подозрительное отношеніе до такой степени, что 
дальше некуда, кажется, идти. Отнынћ въ учрежденіяхъ СовЪта 
създовъ запрещена всякая „репортерская“ инищатива; отнынћ 
всЬ свЪдънія о горнопромышленныхъ дЪлахъ могутъ получаться 
посторонними и могутъ выдаваться имъ лишь въ 0собомъ учрежде- 
нін, своеобразномъ „освЪдомительномъ бюро“; при этомъ СовЪтъ 
самъ будеть разсылать во всЪ газеты циркулярнымъ образомъ 
свЪдфнія, имђющіяся въ „бюро“ 2). Такимъ образомъ СовЪтъ 
съћздовъ налагаетъ „ваповЬдь молчанія“ на воЪхъ. служащихъ 
въ СовътЬ лицъ не только неофиціальнымъ, негласнымъ путемъ, 
но и путемъ офиціальнымъ, открытымъ. Этого, конечно, и слћ- 
довало ожидать: чЬмъ меньше будуть знать о горнопромышлен- 
ниқахъ, тВмъ лучше... для горнопромышленниковъ. 





Другія послдствія невозможнаго положенія рабочихъ въ До- 
нецкомъ бассейнз имЪютъ уже общероссійское значеніе. 

Въ очень интересной и характерной рфчи, сказанной во время 
екатеринославскаго южно-русскаго съЪзда по борьбъ съ холерой, 
горнопромышленникъ А. В. Мономаховъ говорилъ, между прочимъ: 
„Вообще въ Россін пока нётъ пролетаріата; рабоч1е— люди, вообще 


1) См. указ. выше „Труды“ създа т. І, стр. 113. 
2) См. объ этомъ сообщеше „Южнаго Края“ въ № оть 26 авг. 1913 ғ 
Статья „Новые бюрократы“. 
Декабрь. Отдълъ И. 17 
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свободные, им ющ!е свои усадебныя м%ста; можетъ быть, надћлъ 
земли ихъ не удовлетворяетъ—это насъ не касается, но, во всякомъ 
случаз, человЪкъ имфетъ всегда случай отдохнуть, и мы видимъ, 
что у насъ рабочіе усиленно работаютъ зимой, а лЪтомъ отдыхают. 
У насъ горные рабочіе—забойщики, а въ особенности саночники 
и ремонтные— больше всего изъ тћхъ, которые лЪтомъ у себя на 
родинз пашутъ землю и тому подобное“. „Въ Донецкомъ бассейнћ... 
у насъ— прибавилъ г. Мономаховъ-—мало рабочихъ, а спросъ ве: 
ликъ“,., 

Въ этомъ и заключается, быть можетъ, секретъ каменноуголь“ 
наго кризиса, который ощущается до того остро, что даже прави- 
тельство ваволновалось, забезпокоилось и рЪшило, что надо при- 
нять мры. Создалось такое положеніе, что донецкая угольная 
промышленность въ настоящее время не имћетъ возможности 
отвътить на повышеніе спроса повышеніемъ предложенія. Въ До- 
нецкомъ бассейнћ столько угля, что его хватить на сотни лЪтъ, 
но нЬтъ рабочихъ, чтобы повысить надлежащимъ образомъ кохи- 
чество добываемаго угля. НЪтъ рабочихъ! Донецкіе горнопромы- 
шленники вообще, даже зимой, не имфютъ такого количе. ва ра“ 
бочихъ, какое имъ нужно, а лЪтомъ и то количество, какое имЪется, 
уменьшается на половину и даже больше... Рабочіе уходятъ „отды“ 
хать“, — какъ говоритъ г. Мономаховъ. Правда, ироніей зву“ 
читъ вдЪсь слово объ „отдых“, такъ какъ это слово относится ЕЪ 
работ, окрещенной нашимъ народомъ „страдою“. Но, ознакомив- 
шись съ положеніемъ шахтера, пожалуй, согласишься, что для 
него и страда въ поль будетъ отдыхомъ. По крайней мЪр%, онъ 
хоть лЬтомъ, хотя недолго поживетъ не въ рудничной обстановкЪ 
и отдохнеть отъ звфриныхь условій быта, уготованныхь ему 
гг. горнопромышленниками. 

Выжить круглый годъ въ такихъ үсловіяхъ —нЪТЪ возможности, 
да и вообще согласиться на нихъ можеть ваставить человЪка 
только крайняя, немилосердная нужда. По минован!и ея, есте- 
ственно, всякій будетъ стремиться покинуть прелести рудничнаго 
быта. И воть откуда ваключеніе, что у насъ въ Росси нВтЪ 
пролетаріата, т. ө. рабочихъ, работающихъ круглый годъ и неиз- 
мнно по своей спеціальности. Пролетаріатъ въ Россія, конечно, 
есть, и противоположное утвержденіе г. Мономахова и доста- 
точпо наивно, и достаточно устарфло; но нътъ пролетар!ата (по 
крайней мЪр%, нётъ въ достаточномъ количествћ) для донецкихъ 
углепромышленниковъ, потому что нашъ крестьянинъ, при всей 
своей бЪдности, забитости и невзыскательности, все же нө въ си- 
лахъ вынести тхъ условій, которыя ему предлагаются гг. горно- 
промышленниками. Въ результатв же— достаточно было нЪкото: 
раго повышешя спроса на уголь, чтобы угля не хватило и страна 
оказалась вынужденной платить монопольныя цЪны. И это за про- 
дүктъ. валежей котораго, по общему признанію, съ избыткомъ 
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хватитъ, при нормальной постановкЬ производства, па многія сотни 
лЪтъ 1). Гг. горнопромышленники получаютъ сейчасъ колоссальные 
барыши, удваивая и утраивая свои капиталы втечен!е одного 
года, но страна, но потребители проигрываютъ, и потому-то страна 
должна потребовать отъ горнопромышленниковъ удовлетвори- 
тельнаго разрфшен!я рабочаго вопроса и уничтоженія тЪхъ возму- 
тительныхъ условій рудничнаго быта, о какихъ мы писали выше. 
ВЬдь можно смЪло сказать, что, безъ устраненія этихъ условій, 
рабочихъ на Донецкихъ рудникахъ всегда будетъ мало и что безъ 
посторонняго авторитетнаго вмЪшательства горнопромышлен- 
ники не очень-то энергично примутся за разръшеніе рабочаго во- 
проса: быть монополистами —это и пріятно, и для кармана полезно. 


Не меньшее значен!е вопросъ объ улучшөніи быта донецкихъ 
рабочихъ имћетъ оъ точки зря народнаго здоровья. Работами 
санитарныхъ врачей и трудами указанныхъ выше съфздовъ уста- 
новлено съ несомнЪнпостью то, о чемъ можно было догадаться 
всякому читателю бөзъ всякаго поясненія: въ силу своихъ сани- 
тарныхъ безобразій рудничные рабоч!е поселки являются очагами 
всякихъ эпидемій и заразъ, откуда, благодаря текучести рабочаго 
рудничнаго элемента, эпидем!и идутъ по всей Росси. Тифы вся- 
каго рода стали постоянной болфзнью Донецкаго бассейна. Но, не 
говоря объ этихъ постоянныхъ болЪзняхъ, укажемъ здЪсь, что 
холерными эпидемями 1909—1910 годовъ Россія въ вначитель- 





1) Мнъ пришлось бесЪловать со многими лицами © причинахъ „моно- 
польныхъ“ цфнъ на минеральное топливо. Сами горнопромышленники 
объясняютъ такія пЪны, кромЪ рабочаго „кризиса“, еще вздорожаніемъ нефти, 
переходомъ московскаго промышленнаго района съ нефти на уголь и др. 
„стийными“ силами. Боле безпристрастные свидЪтели, не отрицая, что 
нефтяной кризисъ, въ связи съ общимъ подъемомъ русской промышленности, 
повліялъ на увеличеніе спроса, подчеркиваютъ однако, что дфло не въ 
спросъ, хотя бы увеличенномъ, а въ полной невозможности для горно- 
промышленниковъ развить сколько-нибудь энергично предложен іе угля. 
Будь промышленность организована правильно, предложеніе угля было бы 
много больше, чЪмъ теперь, а до „голодныхъ“ цфнъ и до барышей въ 
200—100% головыхъ на капиталъ дЪло бы не дошло. Въ то же время мн 
лично почти не встрЪчалось мнЪній, что „голодныя“ цЪны —результатъ со. 
знательной синдицированной дЪятельяости горнопромышленниковъ, пожелав- 
шихъ пожать колоссальные барыши. Синдицированная дЪятельность была 
раньше, и ана, конечно, принесла свои плоды, но все же теперь угля на- 
столько мало, что всякій горнопромышленникъ, сносясь непосред- 
ственно съ крупными потребителями, могъ бы продавать съ колоссальнымъ 
для себя барышомъ угля много больше, чЪмъ продаеть сейчасъ. Сейчасъ 
дЬйствительно нЪтъ угля, потому что нЪтъ рабочихъ. Это. если хотите, до 
нЪкоторой степени невыгодно для горнопромышленнпковъ, но, думаемъ, 
принять мфры къ надлежащему оборудованію „рабочаго вопроса“ для нихъ 
то же—не очень-то выгодно. 
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‚ нъйшей степени обязана донецкимъ горнопромышленникамъ и ихъ 
отношенію къ условіямъ жизни ихъ рабочихъ. Въ Донецкомъ рай- 
онћ эпидемія 1909 года началась на Вознесенскомъ рудник Бах- 
мутскаго узда !); оттуда перекочевала вмъстћ съ шахтерами въ 
Юзовку и тамъ, при помощи рудничной антисанитар!и, тянулась 
до апрёля 1910 года, чтобы послЬ разлиться широкой и страшной 
волной по лицу Росси. Въ только что цитированной книг д-ръ 
В. П. Фіалковскій даетъ поразительныя данныя, какъ отразились 
на нашемъ отечествЪ отсутствіе надлежащихъ санитарныхъ усло- 
вій на рудникахъ и бродячій характеръ (связь такого характера 
съ санитарными условіями уже выяснена) рабочаго населення 
рудниковъ. Онъ приводитъ цзлый рядъ красноръчивыхъ выписокъ 
изъ отчетовъ о холерной эпидеміи 1910 года эпидемическихъ вра- 
чей Рязанской, Калужской и Воронежской губ. Вотъ нЪкоторыя 
ИЗЪ НИХЪ: 


Рязанская губ. (Изъ докладовъ рязанской губ. земской управы 
земскому собранію. 1910 г. Стр. 19 и сл%д.) 

„Холерныя заболванія появились въ Рязанской губ. въ началь іюня. 
Время это какъ разъ отвфчаеть моменту сильнаго развитія холерной эпи- 
деміи въ Екатеринославской губ., въ РостовЪ-на-Дону, особенно среди 
шахтерныхъ, горнопромышленныхъ рабочихъ, которые, 
подъ вліяніемъ паники, стали разбЪгаться по мЪстамъ 
своей родины.:. Въ семи изъ одиннадцати уЪздовъ губерніи естьт ве р- 
дыя указанія на заносъ первыхъ случаевъ холеры отхожими рабочими 
нашей губ. съ юга—изъ Екатеринославской губ., Донской и 
Кубанской областей“, 

Калужская губ. Изъ „Калужскаго санитарнаго обзора“ за 1910 
годъ; сентябрь--октябрь). 

„Какъ скоро холерныя заболЪванія въ Екатеринославской губ. приняли 
напряженный характеръ и началось паническое бЪгство оттуда горнорабо- 
чихъ, со дня на день можно было ожидать заноса холеры и въ Козельскій 
у%здъ. Мужское населеніе деревень... уходящее на сторону, идетъ глав- 
нымъ образомъ на рудники Екатеринославской губ.; и, 
когда тамъ началась холера, все это двинулось назадъ, домой“, 
Такъ начинаетъ свой докладъ о холерной эпидеміи въ Козельскомъ уъзд%, 
(Калужской губ.) въ 1910 году санитарный врачъ А. П. Прокофьевъ; дале, 
въ подтвержденіе высказанныхъ опасеній, онъ приводить факты, дока- 
зывающіе, что опасенія оправдались. Вотъ —два изъ нихъ: „З іюня изъ 
д. Дешевки былъ привезенъ въ больницу кр. Алексухинъ, за день до этого 
вернувшійся изъ Екатеринославской губ. Еще дорогой въ 
родную деревню онъ почувствовалъ себя плохо; были поносъ и рвота; 
нъкоторые другіе изъ этой партіи также хворали поно- 
сомъ... Въ деревнЪ Матчино... 6 іюня заболфла съ довольно ясно выра- 
женными симптомами азіатской холеры кр. М. А. Корнева и черезъ сутки 
умерла... Источникъ зараженія выяснить съ точностью не удалось; однако 





1) Рабоч  шахтеръ Яковъ Скобликовъ, не выфзжавиий съ рудника вте- 
ченіе 6 л%тъ, былъ первой жертвой. Распространенію эпидеміи способ- 
ствовала работа подъ землей —шахтная вода и пр. См. В. П. Фіалков- 
скій „Холерная эпидемія въ Бахмутскомъ уъздъ въ 1909 и 1910 годахъ“, 
Бахмутъ. 1911, стр. 7 и слъд. 
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упорно держались на деревнЬ слухи, что мужъ покойной, вернувшійся 
изъ Екатериносла вской губ., привезъ одежду и другой скарбъ 
ТЬхъ изъ матчинцевъ, которые умерли оть холеры въ Екатеринославской 
губ., а покойная постирала эту одежду“. 


Въ доклад Мещовской узздной земской управы Калужской гу- 
берніи земскому собранію говорится, что холера, несомнЪнно, занесе- 
на въ уфздъ изъ Юзовки. Аналогичныя данныя приводитъ В. П. Фіал- 
ковскій относительно Воронежской губ. !). Вообще, едва началась 
эпидем1я на рудникахъ, какъ шахтеры побъжали во всЬ стороны, 
всюду разнося эпидемію, причинившую столько зла, горя и хло- 
ПОТЪ. 

Повторяемъ—уб1йственныя санитарно-бытовыя условія шахте- 
ровъ длаютъ Донецкій районъ гнЪздомъ и распространителемъ 
всякихъ эпидемій. Отрицать это невозможно, и всВми силами 
надо протестовать противъ такой роли донецкой промышленности, 
вытекающей изъ недопустимаго отношен1я горнопромышленниковъ 
къ нуждамъ рабочихъ, 


П. А. Покровскій. 


ИЗЪ АНГЛІИ. 
І. 


„Въ самой наружности его есть нЪчто замфчательное, произво“ 
дящее впечатлЪніе. УбЬгающій назадъ лобъ; черные, гладко при- 
легающіе къ черепу, примасленные волосы; длинное, острое лицо; 
мечтательные и въ то же время жөстокіе глаза съ припухшими 
вфками;, большой ротъ съ тяжелой нижней губой; массивная 
нижняя челюсть,—все это обнаруживаеть человёка „сарае 4е 
іош еї ріге“, Такое лицо можетъ быть и у индійскаго вождя сіук- 
скаго племени, оставившаго дома скальпы враговъ, и у мелодра- 
матическаго актера, исполняющаго роль злого барона, и у челов$ка съ 
неизм%римо менће похвальной, но за то гораздо болЪе опасной про- 
фессіей“, Такъ талантливый публицистъ Гардинеръ описываетъ въ 
только что вышедшей книг „РШагѕ ої Ѕосіеіу“ (Столпы общества) 
наружность сэра Эдуарда Карсона, стоящаго во глав Ольстер- 
скаго „временнаго правительства“. КромЪ сэра Эдуарда, мы нахо- 
димъ въ спискћ временнаго правительства лорда Касльрэ (Саѕіе- 
геацћ), потомка „Джэқа Горлор$за“, усмирявшаго плетями и ви- 
сЬлицей ирландское возстаніе въ 1798 г. и зарзвавшагося потомъ, 





2)Сы, указ, трудъ Фіа лковскаго, стр. 79. 
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такъ какъ его преелћловали тфии казненныхъ; лорда Лондонлерри, 
внука того Лондондерри, который изгналъ тысячу фермеровъ и вЫ“ 
звалъ въ Ирландіи одно изъ самыхъ страшныхъ аграрныхъ дви- 
жөній. Мы видимъ въ спискћ еще лорда Гамильтона, потомка 
поэтовъ, прозванныхъ за свою жадность и ва стремлене къ суб- 
сидіямъ „голодными Гамильтонами“. 

Теперь они всё заявляютъ, что, если Ирландія данъ 6у“ 
детъ гомруль, они станутъ во главћ временнаго правительства 
въ Ольетерв и призовуть на помощь армію волонтеровъ ВЪ 
100 тысячъ человЪкъ, обучающуюся теперь. И опять же оль- 
стерсыя газеты сообщаютъ списокъ генераловъ, полковниковъ, 
капитановъ и поручиковъ, которые будутъ командовать ольстер- 
ской армей. Наблюдателя съ континента все это поражаетъ 
прежде всего потому, что съ военнымъ заговоромъ и времен- 
нымъ правительствомъ онъ привыкъ ассоцінровать нфчто очень 
конепиративное. Въ ОльстерЬ же конспирація до такой степени 
вся наружу, что, какъ мы видЪли, временное правительство вы- 
бирается совершенно открыто. И это обстоятельство невольно по- 
рождаетъ у посторонняго наблюдателя вопросъ: „Да серьезно ли 
все это“? Въ отвфтъ на такой вопросъ ольстерцы указали бы на 
большой митингь негоціантовъ и фабрикантовъ, состоявшійся 
четвертаго ноября въ Бельфастъ. Эти представители торговли и 
промышленности, правда, не говорили о вооруженномъ возетан!и, 
если Ирландіи дано будетъ самоуправленіе; но они грозятъ пас- 
сивнымъ сопротивленіемъ и прекращепіемъ платежей нало- 
ГОВЪ. 

„Такъ какъ мы убъждены, что гомруль, ставъ закономъ, не 
только лишитъ насъ правъ, которыя мы такъ цћнимъ, какъ граж- 
дане Соединеннаго королевства, но доведетъ также до гибели всю 
промышленность и торговлю; такъ какъ всякая попытка силой 
поддержать гомруль неминуемо приведетъ къ гражданской войпъ 
и къ отпаденію Ирландіи отъ Соединеннаго Королевства, —то мы, 
дфловые люди Ольстера, ... заявляемъ, что откажемся платить 
какіе бы то ни было налоги“. Такъ говорится въ резолюція, при- 
нятой четвертаго ноября въ Бельфастћ. „Мы пе хотимъ быть подъ 
властью дублинскаго парламента“, —сказалъ предсфдатель митин- 
та. „Если билль станетъ закономъ,—воскликнулъ другой ораторъ— 
сдЪълаемъ такъ, что онъ будетъ совершенно парализованъ“. „Оль- 
стеръ будеть сражаться и будетъ правъ“ (ег эі] Нав апа Бе 
14), —говорятъ консерваторы. „Никакого сраженія не будетъ! 
Ве толки про вооруженное возстаніе и про временное правитель. 
ство въ Ольстерћ —только пустая похвальба“,—говорятъ другіе, 
„Какія причины превратили такого свЪтскаго человЪка, какъ сэръ 
Әдуардъ Карсонъ, въ пылкаго крестоносца?— пишетъ Гардинеръ въ 
упомянутой уже книгЬ „РШагз оѓ Ѕосіеіу“.-Почему опъ льетъ 
слезы на платформЪ? Сопротивленіе гомрулю лишено смысла; не 
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подсказано оно также патріотизмомъ. Агитащя сэра Эдуарда сви- 
дЬтельствуетъ о томъ, что классъ, который господствовалъ при 
старомъ порядкЪ, не желаетъ отказаться отъ всЪхъ своихъ исЕлю- 
чительныхъ правъ. Втечен!е многихъ лфтъ оранжисты держали 
всю Ирландю у себя подъ пятой, — продолжаетъ Гардинеръ.— 
Им%я на своей сторон администрацію, они обращались съ Ирлан- 
дей, какъ съ завоеванной страной. Оранжисты обращались съ ка- 
толиками, какъ англичане съ индусами. ВсЪ теплыя мЪстечки на 
общественной и правительственной служб были заняты оранжи- 
стами. Полищя находилась въ ихъ рукахъ. Судъ исполнялъ ихъ 
волю. Въ странћ дЪйствовали только законы, угодные оранжи- 
стамъ, и истолковывались эти законы судьями, назначенными по 
указапію „патріотовъ“. И вотъ теперь, съ введеніемъ гомруля, 
весь этотъ порядокъ долженъ исчезнуть. Уже и безъ того оран- 
жизмъ потерялъ много: лэндлордизмъ исчезъ; крестьяне имЪютъ 
землю и ни во грошъ не ставятъ больше помфщика. Теперь 
гибель грозить послЪднимъ остаткамъ власти господствующаго 
класса“. 

„Мы нө повволимъ, чтобы дублинскій парламентъ былъ надъ 
нами, —говорятъ ольстерцы.—Мы будемъ сражаться; а если ока. 
ется, что мы слабе, то призовемъ на помощь германскаго импе- 
ратора“. Вотъ любопытное письмо, помфщенное въ еженедћльной 
церковной газет „ігіѕзһ Сһигсһтап“, выходящей въ Бельфастћ. 
„Ирландскимъ юніонистамъ (т. е. противникамъ гомруля) нечего 
страшиться, что Аскитъ пошлетъ въ Ольстеръ британскія войска 
для подавленія возстанія противъ гомруля. Первому министру нө 
удастся собрать столько войска, чтобы привести угрозу въ испол- 
неніе. У юніонистовъ въ Ольстер теперь до 150.000 хорошо обу- 
ченныхъ волонтеровъ, и это число увеличивается съ каждой нө- 
дълей. ЗатЪмъ къ намъ на помощь явятся до 100 тысячъ волонте- 
ровъ изъ Англи и Шотландіи. И это еще не все. Далеко не вс 
юніонисты знаютъ, что могущественный континентальный монархъ 
предложилъ намъ помощь въ случаћ, если ирландскимъ проте- 
стантамъ навяжутъ гомруль. Монархъ этотъ готовъ послать силь- 
ную армію, чтобы навсегда избавить Англію отъ необходимости 
заботиться объ Ирландии, которая будетъ присоединена къ его 
владЪніямъ. И такъ какъ нашъ король, подписавъ билль о гом- 
рулЪ, нарушитъ присягу на вёрность конститущи, которую далъ 
во время коронащи, то Ирландія не обязана соблюдать лояльность 
по отношенію къ нему. Наше поведеніе по отношенію къ Георгу У 
будетътакое же, какъ нашихъ предковъ по отношенію къ Якову П“ 1). 

Вс эти угрозы только „Ычії“ (бахвальство), —говорятъ другіе. 
„Точно такимъ же обравомъ Ольстеръ грозилъ мятежомъ, когда 
обсуждался билль объ эмансипаціи католиковъ,—говорить авторъ 





1) „гів СЬагсьшал“, Тһогедау, МоуетаЪег 6, 1913. 
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интересной статьи „Іѕіегіа“, помфщенной въ ноябрьской книжкћ 
журнала „Вгііѕһ Һеуіеу“.---Рчи, произносимыя теперь сэромъ 
Эдуардомъ Карсономъ, бльднћютъ въ сравненіи съ тћми угрозами, 
которыя произносили противники эмансипащи. „Ни за что“! —го• 
ворили тогла оранжисты.— „Если правительство наложитъ руку на 
нашу церковь, то двЪсти тысячъ чөловъкъ скажутъ: „не смЪйте“. 
Такъ сказалъ протестантсый священникъ Джонъ Флэниганъ на 
громадномъ митинг, состоявшемся 20 марта 1868 года въ граф- 
ствф Монаганъ (т. е. въ провинщи Ольһстеръ).— СлЬдуетъ напо- 
мнить королев%, что, когда одинъ изъ ея предковъ забылъ присягу 
о поддержаніи протестантской вЪры, то наши пращуры швырнули 
его корону за рћку Бойнъ 1). Мы должны сказать всемилостивЪй- 
шей королев нашей, что, если она нарушить присягу и подпи- 
шетъ билль, то не имфетъ больше права на корону“. „Наши пра- 
щуры дрались на берегахъ Бойна и проливали кровь за отече- 
ство,— сказалъ Ричардъ Лойдъ на громадномъ митингћ оранжи- 
стовъ, состоявшемся 27 іюня 1869 года.—Кровь этихъ предковъ 
течетъ вЬдь и въ нашихъ жилахъ. Насъ много. При первомъ сиг- 
нал барабана мы возьмемъ ружья и пойдемъ къ берегамъ Бойна, 
какъ наши предки“. 

Билль объ отдфлени церкви отъ государства въ Ирландіи 
сталь закономъ, но барабанъ не билъ и воннственные ораторы 
остались дома. „Мы будемъ драться, какъ умЪютъ сражаться 
только члены реформированной церкви, — сказалъ воинственный 
священникь Томасъ Әллисъ на большомъ митингв, устроен- 
номъ 25 апрфля 1868 года въ Портдаунъ.—Мы пойдемъ на бой 
съ мечомъ въ одной рук и съ библіей въ другой. Если надо, то 
мы ляжемъ већ костьми, какъ легли наши предки и какъ лягутъ наш 
дћти, т. е. всЪ тЪ, въ жилахъ которыхъ текла и течетъ неосквер- 
ненная протестантская кровь“ 2). Когда билль сталъ закономъ, 
воинственный священникъ не пошелъ на бой, вфроятно, потому, 
что, должно быть, дЪйствительно неудобно воевать, когда все 
время приходится держать въ рук большую `чигу! Сэръ Эдуардъ 
Карсонъ — адвокатъ Въ 1868 году, ЕромЪ священниковъ, 
на бой звали тоже адвокаты. 15 апрћля 1869 года, напр., 
состоялся митингь въ Дублин, на которомъ знаменитый въ то 
время адвокатъ Фредерикъ Фокинеръ заявилъ между прочимъ: 
„Мы будемъ драться. Если мы нө сумфемъ побђдить, то пока- 
жемъ хоть, что умћемъ умереть съ достоинствомъ“. Когда билль 


1) На берегахъ рЪки Бойнъ, въ Ирландіи, въ трехъ миляхъ отъ Дро. 
геды, 1 іюля 1690 года національный герой Ольстера, Вильгельмъ Ш Оран- 
ск, разбилъ на голову Якова П. ПослЪ этого дфло Стюартовъ было окон- 
чательно проиграно. Въ годовщину битвы при Дрогед% и теперь каждый 
разъ происходитъ въ БельфастВ большая баталія между католиками и про- 
тестантами. 

2) „Тһе ВгійѕЬ Бетіеу“*, МоуешЪег, 1913, стр. 212. 
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сталъ закономъ, Фредерикъ Фокинеръ не записался въ волонтеры. 
Онъ взллъ не ружье, а выгодную правительственную службу. 
Умеръ онъ не на полЪ брани, а въ своей постели; не отъ непрія- 
тельской пули, а отъ старости. Другой адвокатъ, тоже взявшій 
впослъдствін выгодное мфсто на правительственной служб, при- 
зывалъ протестантовъ въ Англіи и въ Шотланди къ вооружен- 
ному возстапію съ цфлью годтержать ольстерцевъ. Онъ предска- 
зывалъ, что послідствіемъ билля „неминуемо будетъ кровопроли- 
тіе, при одной мысли о которомъ содрогается сердце“. И въ 
1863 году, какь теперь, въ Ольстер возникла военная организа- 
ція (Ртоіеѕќапі Оеѓепсе Азѕосіайоп). На митинг, состоявшемся 
въ Бельфаст 5 марта 1868 года, лордъ Криктопъ сказалъ между . 
прочимъ: „Мы заявимъ католическимъ священникамъ, что есть въ 
Ирландіи полтора милліона протестантовъ, не желающихъ при- 
знавать Римъ и папскій престолъ авторитетомъ. Мы заявимъ 
имъ, что у населенія сверной Ирланд!и (т. е. у оранжистовъ) 
такія жө мужественныя сердца и такіе же острые мечи, какъ въ 
т» давно прошедшія времена, когда наши предки увћнчали себя 
неувялаемой славой. Мы заявляемъ, что будемъ сопротивляться 
биллю до послЪдней капли крови. Покуда кто нибудь живъ еще 
въ Ольстерф, биллю не стать закономъ“. 

Намъ говорятъ, что оранжистъ органически не можетъ слышать 
слова „папа“, которое приводитъ его въ бЪшенство, достигающее 
особенно острой формы ежегодно въ день битвы при Бойн%. Тогда 
ольстерцу для успокоенія необходима кровь „паписта“. Вотъ по- 
чему годовщина битвы при Бойнъ неизмфнно сопровождается мно 
жествомъ разбитыхъ носовъ въ БельфастВ. Объ „органической“ 
ненависти оранжистовъ къ „папистамъ“ сложено много анекдотовъ. 
Приведу одинъ изъ пихъ. Какой-то корабль разбился у береговъ 
° Донегаля (графство въ ОльстерЪ, населенное католиками). Изъ всего 
экипажа спасся только одинъ оранжистъ, но онъ сильно разбило; 
о прибрежныя скалы и умиралъ на пескћ. Рыбаки католики нашли 
выброшеннаго волнами и первымъ дфломъ послали за священникомъ. 
Прежде чЬмъ напутствовать умирающаго, священникъ нагнулся къ 
нему и спросилъ: „Сынъ мой, скажите мнЪ, къ какой взр вы принад- 
лежите? Могу ли я васъ напутствовать? Отвфтьте хоть знакомъ, 
если вы не можете говорить“. Умирающий оранжистъ открылъ 
глаза. Замфтивъ сутану священника, онъ собралъ послЪднія силы, 
прошепталъ: „То Ве! Ұйһ Һе Роре!“ (Въ адъ папу!) и умеръ со 
спокойной совћстью. 

Друпе факты свидћтельствуютъ однако, что даже въ Бельфастћ 
„орапжисты“ женятся на „паписткахъ“, причемъ семейный покой 
нарушается только разъ въ годъ, въ день битвы при Бойн%. Вотъ, 
напр., любопытный анекдотъ. Посфтитель англичанинъ, заглянув- 
шій въ рабоч! коттеджъ въ БельфастЪ, съ удивленіемъ увидалъ 
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рядомъ на стн портреты папы и Вильгельма Ш Оранскаго. Мужъ 


.былъ орапжистъ, а жена— католичка. 


— Неужели вашъ мужъ не протестуеть противъ портрета 
папы? —спросилъ путешественникъ. 

— Иногда, разъ въ годъ, —отвЪтила жена рабочаго.—Мой мужъ— 
барабанщикъ въ оранжистской процесси. Когда онъ возвращается 
домой въ годовщину битвы при Бойн%, то срываетъ съ стфны порт- 
ретъ его святфйшества, бросаетъ на полъ и топчетъ его. 

— А вы покупаете потомъ новый портретъ? 

— Мой мужь всегда встаетъ поздно на другой день, —улыбну- 
лась женщина. — И вотъ я раненько снимаю со стЪны портретъ 
„Билли“ (т. е. Вильгельма Ш), отношу въ закладъ и на получен- 
ныя деньги отдаю въ починку папу. Квитанщю я вручаю мужу, в 
все идетъ гладко до слфдующаго года“. 

„Гражданской войны не будетъ, такъ какъ ирландскіе проте- 
станты подчинятся неизбіжному“,—къ такому заключенію прихо- 
дить авторъ упомянутой уже статьи въ „Вгійѕсћ Кеүіем“, 

их П, ; 

По всей вћролтности, прогнозъ этотъ правиленъ. Правда, сэръ 
Әдуардъ Карсонъ, когда обращается къ оранжистамъ, преподаетъ 
имъ такой же совЪтъ, какой Гейне даетъ нЪмедкому поэту: 


Кейде Юо1сһе, геде Ѕеһуегіегі.. 
бе! дез Уаѓегіапіз Розацпе, 
бе! Капопе, веі Кагіаире, 
Баве, всһшеёќгө, допиге, ей 


(т. е. говори о кинжалахъ, о мечахъ! Будь трубой, пушкой, мор“ 
тирой отечества, гуди, греми, умерщвляй!) 

И, не смотря на грозныя рЪчи о вооруженномъ возстаніи, о 
времешомъ правительствћ, о готовпости пасть на пол брани и 
т. д., въ ВоздухЪ чуется компромиссъ. Приведу для доказательства 
нЪсколько выдержекъ изъ рЪчей. „Я приглашаю политическихъ 


`противниковъ на совЪщаніе. Необходимъ откровенный, свободный, 


искренній обмфнъ мнЬній. Какъ я, такъ и мои товарищи по каби- 


‘нету готовы совЪщаться“,—оказалъ первый министръ на митицгъ 


въ Лэднбэнкћ“ 1). 
„Повторяю вамъ сегодня еще разъ. Если у правительства есть 


‹ кав!е-нибудь планы, которые могутъ устранить предстоящіе ужасы 
‚въ ОльстерЪ, мы готовы обсудить ихъ спокойно, вдумчиво, безъ 


— 


всякихъ партійныхъ соображен!й“,—сказалъ вождь оппозищи (т. е. 
хонсерваторовъ) на митингЬ въ Норич 2). 





1) „Т! шев", Осіюћег 27, 
2) „Тішев“, МоуешЬег 14, 
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„Пусть ольстерцы скажутъ намъ, чего они хотятъ, —заявилъ 
На митинг въ Ньюкестль вождь націонкалистовъ (т.е. гомруле- 
ровъ).—И какъ неразумно или экстравагантно ни было бы это тре- 
бованіе, мы готовы разсмотрЪть его и удовлетворить, если только 
оно не расходится съ основными принципами билля, т. е. съ само- 
управленіемъ Ирландіи“ 1). 

Знающіе люди указываютъ на то, что экономическія сообра- 
женя охладятъ у ольстерцевъ воинственный пылъ, если дЪдо 
дЪйствительно дойдетъ до гражданской войны. Въ Ирландии, напр., 
всЬ фермеры держатъ свои деньги въ отдъленіяхъ ольстерскихъ 
банковъ, распространенныхъ повсюду. При первой же попыткВ 
Ольстера отдфлиться всв фермеры по данному сигналу потре- 
буютъ свои вклады. Такимъ образомъ еще раньше, чъмъ раздастся 
первый выстрЪлъ, лопнутъ вез ольстерске банки. Англійскій 
банкъ, конечно, не явится къ нимъ на помощь. Промышленность 
въ ОльстерЬ высоко развита. Въ случав гражданской войны 
англійское правительство прекратить почтовое и телеграфное со- 
общеніе съ мЪстной провинщей, и тогда фабрикантамъ и торгов- 
цамъ грозитъ полное раззорене. Надо помнить, наконецъ, что 
Ольстеръ не предетавляетъ собою нфчто однородное. Провинція 
посылаетъ въ парламентъ 17 гомрулеровъ и 16 юніонистовъ. Та- 
кимъ образомъ, еслибъ Ольстеръ дфйствительно провозгласилъ 
себя независимымъ, временному правительству пришлось бы сра- 
жаться на два фронта: съ Англіей и съ католиками, живущими въ 
Ольстер8. По вЪроисповЪданію населеніе провинцін раздЪляется 
такъ: 

Католиковъ .. ооо, о о о 690.000 
Англиканской вры. ......... 86 000 
Пресвитеріанцевъ , . ее... о. 422.0. 
Методистовъ . а... 50.000 
Другихъ религій и толковъ ....... 52.000 


Вс католики —гомрулеры. Среди протестантовъ около 10% гом- 
рулеры. Не представляютъ собою ничего однороднаго въ полити- 
ческомъ отношеши даже четыре сфверо-восточныя графства про- 
винцін Ольстеръ и города Бельфастъ и Лондондерри, т.е. тв мЪста, 
которыя считаются цитаделью оранжизма. Въ графствв Даунъ 
католики составляютъ 31,6 % всего населепія, въ Әнтримъ —20,3%, 
въ Арма —45,3% и въ Дерри 41,5%. Въ Лопдондерри католики со- 
ставляютъ 56,2% всего населенія и въ Бельфаств — 24,1%. Вы 
видите, что „цитадель“ сильно ослаблена. Повидимому, далеко не 
веЪ торговцы и фабриканты Ольстера сочувствуютъ тЬмъ то- 
варищамъ своимъ, которые на митингЪ въ БельфастЬ обфщали 
бороться съ дуб линскимъ парламентомъ, если не съ оружіемъ 
въ рукахъ, то отка зомъ платить налоги. 24 октября, напр., со- 


— 








1) „Т!1шев“, Моуешбег 15. 
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стоялся въ Боллимони (въ Ольстерћ) большой митингъ дћловыхъ 
людей, протестовавшихъ противъ „карсонизма“. „Значеніе этого 
митинга увеличивается тёмъ, что Боллимони — главный торговый 
городъ графства Энтримъ,—пишетъ спещальный корреспондентъ 
„Мез+т!пз{егСазе{{е“.— Въ окрестностяхъ города много бога- 
тыхъ фермъ, принадлежащихъ протестантамъ. И эти формы тоже 
принимали участ!е въ протеств противъ карсонизма. „Мы собра- 
лись, чтобы отстоять честь Ольстера и достоинство той релпгіи, 
къ которой принадлежимъ,—сказалъь одинъ изъ. ораторовъ. —Надо 
протестовать противъ того, что религію дЪлаютъ орудіемъ нена- 
висти и насилія. Протестантскій священникъ — продолжалъ ора- 
торъ—призывалъ къ священной войн. Какъ будто можеть быть 
священная война между двумя христіанскими йародами и между 
родственными островами! Карсонъ говоритъ о томъ, что известный 
политическій порядокъ будетъ силой оружія удержанъ въ девяти 
графствахъ, входящихъ въ составъ провинци Ольстеръ. Но никто 
не знаетъ такъ хорошо, какъ самъ сэръ Эдуардъ, что временное 
правительство не удержитъ не только цЬлой провинщи, но даже 
одного графства. Отань Карсонъ диктаторомъ въ Ольстер, онъ, 
конечно, не ръшится назначить выборы. Сэръ Эдуардъ, обличаю- 
щій нетерпимость католиковъ, самъ объявляетъ, что проте- 
станты въ Ольстеръ будутъ держать всфхъ папистовъ здћсь за- 
ЛоЖНиКами. 

„Мы много слышали, а въ особенности здћъсь, въ Ольстерђ, 
что есть двъ Ирландіи, католическая и протестантская, которыя не 
могуть быть объединены и потому должны всегда враждовать, — 
скавалъ на томъ же митингВ сэръ Роджеръ Кәйзментъ. — Я лично 
глубоко убъжденъ, что есть только одна Ирландія, единая и нө- 
раздЪльнәя. И чьмъ больше мы любимъ Ольстеръ, тЬмъ сильнће 
должны любить Ирландію... Намъ, ольстерскимъ протестантамъ, 
товорятъ, что радикальное правительство будто бы продало насъ 
„извзотнымъ врагамъ“ католикамъ; что министерство будто бы 
вступило въ „позорный союзъ“ съ „наслЪдственнымъ непріяте- 
лемъ“ Ольстера. Еслибы я вёрилъ этому, то, конечно, меня не 
было бы сегодня здЪсь на платформ$... Еслибы дЬйствительно 
приходилось бороться съ тираніей и съ политическимъ гнетомъ, 
то я первый присоединился бы къ ольстерскимъ волонтерамъ; но 
я знаю католическую Ирландію хорошо. Мои лучшіе друзья—ка- 
толики, живущіе въ западныхь и южныхъ графствахъ... Я знаю 
хорошо поэтому, что гомрулеры ждутъ не порабощенія протестан- 
товъ, а союза съ ними“ !). 

„Већ толки про „временное правительство“ только пустая по- 
хвальба, —пишетъ спеціальный корреспондентъ другой радикаль- 
ной газеты. — Число волонтеровъ не увеличивается, а умень- 





1) „Мевішіпвіег Оатеіе“, ОсфюЪег 25. 


ИВЪ АНГЛГИ, 269. 


шается“, Дальше указывается на то, что органической ненависти 
между католиками и протестантами въ Ирландіи теперь не суще: 
ствуетъ 1). ВнЪ сомнънія, консервативная партія въ Англіи, не 
имфющая теперь опредфленной программы, съ которой могла бы 
обратиться къ избирателямъ, желаетъ использовать „карсонизмъ“, 
какъ политическій капиталъ. Это обстоятельство не сл$дуетъ за- 
бывать, когда мы читаемъ въ „Г!тез“, „Могп!пд Роз#“ или же 
„Ра!!у Те1едтарһ“ передовыя статьи, въ которыхъ предсказы- 
вается гражданская война въ Ирланди. Внимательно изучая поло- 
жене длъ, мы неминуемо придемъ къ такому выводу. Предполо- 
жимъ, либеральное правительство падетъ раньше, чёмъ успеть 
осуществить гомруль. Предположимъ, выборы кончатся пораже- 
ніемъ либераловъ ?), и у власти станутъ консерваторы. Не надо 
быть пророкомъ для предсказанія, что однимъ изъ первыхъ биллей 
консервативнаго министерства будетъ гомруль подъ какимъ-ни- 
будь псевдонимомъ. Если либералы не успфютъ дать гомруль, на- 
ціоналисты, конечно, воспользуются прецедентомъ, установленнымъ 
сэромъ Эдуардомъ Карсономъ, который въ консервативномъ каби- 
нет» будетъ, вЗроятно, генералъ-атторнеемъ (министромъ юстицін), 
Другими словами, они тоже начнутъ вербовать волонтеровъ и тоже 
выберутъ временное правительство. Въ шестидесятыхъ годахъ 
ирландцевъ отправляли за это на каторгу; но будущій министръ 
юстищи не рёшится, конечно, преслћдовать людей за дћянія, ко- 
торымъ онъ самъ же установилъ прецедентъ. Такъ какъ католики 
представляютъ собою 75% всего населенія Ирландіи, то обученіе 
волонтеровъ будетъ гораздо болће грандіозное и серьезное явленіе, . 
чфмъ теперь. 

Зат8мъ дальше. Если нЪкоторые ольстерсые протестанты 
теперь противъ гомруля, то это совсфмъ не доказываетъ, что они 
довольны нынфшнимъ порядкомъ управленія и нө желаютъ 
измфнить его. Вражда ольстерцевъ противъ гомрулеровъ держится 
теперь только на сантиментальной почв%ъ, а не обусловливается 
экономическими причинами, какъ раньше. Въ конц концовъ для 
промышленнаго Ольстера гомруль важнће даже, чЪмъ для осталь- 
ныхъ провинцій. Что касается Англіи, то она давно уже не видить 
ничего страшнаго въ томъ, что Ирландія будетъ имЪть отдёльный 
парламентъ. Въ англійскихъ газетахъ сплошь и рядомъ можно 
встрћтить теперь замфтки про то, что та или другая консерватив- 





1) „Рау СЬгопіс1е*, Осёођег 14. 

2) На дополнительныхъ выборахъ въ РидингЪ либералы потеряли мЪсто, 
На выборахъ въ Линлитгоу хотя и прошелъ либералъ, но число поданныхъ 
за него голосовъ сильно уменьшилось. Консерваторы очень ликовали по 
этому поводу, хотя результаты свидЪтельствують не о наростаніи консерватив- 
ныхъ избирателей, а о ростЬ рабочаго движенія: избирательный округъ въ 
РидингВ былъ потерянъ либералами, потому что тамъ выступилъ третій кан- 
дадатъ, соцалистъ. 
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ная организація припяла резолюцію такого рода: „Хотя мы в0з- 
стаемъ противъ билля о гомрулћ, но призпаемъ необходимость 
дружескаго разрьшешя насущныхъ жөланій Ирландін“. ГомруЈъ 
станетъ закономъ, даже если нынфшнее министерство падетъ. Кон- 
серваторы дадутъ Ирландіи отдфльный парламентъ, хотя теперь 
они выпускаютъ боевыя брошюры вродъ, напр., книжки „Тһе 
Рісіаїогѕ“, вышедшей только что. „Ольстерскіе протестанты имћ- 
ютъ серьезное основаніе начать гражданскую войну, если прави- 
тельство будетъ настаивать на своемъ желаніи ввести гомруль,— 
читаемъ мы въ этой книжкЬ.—Билль о гомрулЪ подвергаетъ опао* 
ности жизнь, свободу и вЪру. Если билль станетъ закономъ, оран= 
жистамъ останется или сражаться, или же оставить Ирландію въ 
поискахъ за свободой... Если диктаторы (т. е. Аскитъ и Рэдмондъ) 
останутся у власти и если ольстерцы вынуждены будутъ подчи- 
ниться католическому парламенту въ Дублин, послЪдствіемъ бу- 
детъ великій пожаръ, который охватитъ все Соединенное Коро 
левство... Чтобы одержать побфду на ближайшихъ общихъ выбо- 
рахъ, консервативной партіи слћдуетъ только выступить съ боевымъ 
крикомъ: „Одилъ король, одна исполнительная власть, одна зако- 
нодательная и одна. фискальная система для всего Соединеннаго 
Королевства. Съ этимъ лозунгомъ юніонисты побЪдили на выборахъ 
1886, 1895 и 1900 годовъи вышли въ отставку, имя большинство 
въ шестьдесятъ голосовъ надъ соединенными силами радикаловъ 
и націоналистовъ. Консерваторы потерпЪли пораженіе на выборахъ 
1906, 1910 (въ январ) и 1910 (въ декабр) только потому, что 
обратились къ избирателямъ съ другимъ боевымъ лозунгомъ“ !), 

Но все это только „напускан!е тумана“: параллельно съ этимъ 
мы встръчаемъ въ консервативныхъ газетахъ статьи лорда Денрэй- 
вена, въ которыхъ доказывается, что Ирландія должна имЪть 
самоуправленіе. Авторъ книжки говоритъ о пожарћ, который охва- 
титъ всю Англію, если Ольстеръ окажетъ вооруженное сопроти- 
вленіе. ПодразумЪвается, копечно, что вся Англія возстанетъ про- 
тивъ правительства, которое сдЪлаетъ попытку смирить мятежный 
Ольстеръ силой. Пожаръ въ ОльстерЪ, если только онъ будетъ, 
можетъ дЪйствительно переброситься въ Англію; но совсфмъ не 
въ такомъ видЪ, какъ думаетъ авторъ книги. И консерваторы от- 
лично это зпаютъ. Въ Соединенномъ Королевств теперь масса 
горючаго матеріала, что доказывается непрекращающимся движе- 
ніемъ среди рабочихъ классовъ. „ Копсерваторы говорятъ теперь 
про гражданскую войну? Что жө, пусть опа будетъ, —пишетъ въ 
„ВотЬау Сһгопіс1е“ Рамсэй Макдональдъ, находящійся теперь 
въ Инди.— Поведеніе правитель ства во время послЪднихъ большихъ 
стачекъ не разъ доводило дЪло почти до вооруженнаго столкновения. И 


1) Місһае! Ме Сагіћу, „Тһе Оісёаќогѕ“, стр. 63—64. (Книжка вышла три не- 
дЪли тому назадъ, Я цитирую по двадцать пятому изданію). 
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если теперь консерваторы покажутъ примфръ, они быстро убдятся, 
что въ странЪ много сухостоя и что огонь можетъ распространиться 
быстро“ !). И если у власти будутъ тогда консерваторы, то воястав- 
ше рабочіе смогутъ имъ сказать: „Мы только слфдуемъ прецеденту, 
установленному вами“. Слфдуя „прецеденту“, дублинскіе рабоч1е 
теперь уже формируютъ армію, а милитантки залвляютъ, что у 
нихъ готова уже не только армія, но и плапъ воепныхъ дЪйствій. 


Ш. 


Ирландія будетъ имфть гомруль (и даже безъ революціи), кто 
бы ни стоялъ у власти. ДЪлене Ирландін на ольстерцевъ и націо- 
листовъ совершенно искусственное; создано оно политикой насту- 
пательнаго націонализма, о которой я писалъ въ прошломъ году. 
Долго держаться оно не можетъ, такъ какъ экономическіе инте- 
ресы должны взять верхъ падъ націолальными и религіозными 
предразсудками. Больше того: Ирландія еще не имЪетъ самоупра- 
вленія, но подъ вліяніемъ экономическихъ причипъ тамъ нача- 
лась уже дифференціація классовыхъ иптересовъ. Доказательствомъ 
является рабочее движеніе, начавшееся теперь въ Дублинћ и 
выдвинувшее такую крупную и оригинальную фигуру, какъ Джимъ 
Ларкинъ, или „Ирландскій Спартакъ“, являющійся теперь героемъ 
дня въ Лондон. ВеликосвЪтскія дамы собираются слушать өго и 
охотно показывали бы его въ своихъ гостипыхъ, еслибы только 
дублинскій чернорабочій принялъ зазывъ, 

Броженіе въ Дублипъ порождено тяжкимъ положошемъ рабо- 
чихъ, которому нЪтъ примЪфра въ другихъ городахъ Соединеннаго 
Королевства. Рабочіе и работницы въ Дублинф живутъ при такихъ 
үсловіяхъ, какъ англійскій пролетаріатъ 75 лЬтъ тому назадъ. 
Всего лишь годъ тому назадъ взрослые, сильные рабочје получали 
въ Дублин 12—13 шиллинговъ въ недфлю. Что касается работ“ 
ницъ, то онъ и теперь получаютъ 4—5 шиллинговъ въ недфлю, 
Что касается тЬхъ условій, при которыхъ живутъ дублинск!е ра- 
бочіе, то объ этомъ говоритъ оффищальный отчетъ составленный 
сэромъ Чарльсомъ Камерономъ. Въ Англіи и въ УэльсЪ рабочая 
семья обыкновенно занимаетъ отдфльный коттеджъ въ 4 - 6 ком- 
натъ. Только ужь въ очень старыхъ коттеджахъ, выстроенныхъ 
лЬтъ 70-80 тому назадъ, нфтъ ванны. Во всЬхъ сравнительно 
новыхъ коттеджахъ имфются вапны съ холодной и горячей водой. 
Въ аграрную программу, намъченную недавно Ллойдъ-Джорджемъ, 
входитъ, между прочимъ, сооруженіе 120 тысячъ коттеджей въ 4 
комнаты для сельскихъ рабочихъ. Теперь посмотримъ, какъ жи- 
вутъ рабочіе въ Дублин. По офищальному отчету въ 1912 году 
было 21,000 семействъ, занимавшихъ квартиру въ одну комнату. 





1) Цитирую по „райу Сһгопіс]6®*, МотошЪег, 25, 1912. 


273 д1онЕ о, 


Для русскихъ въ этомъ фактћ нЬть ничего поразительнаго; но 
англичанъ онъ просто ошеломляетъ. Олъдующая таблица показы- 
ваетъ, по сколько человкъ живутъ въ одной комнат%: 


Въ 3,000 квартирахъ по 4 человЪка въ комнат, 


„ 2,000 а 5 га $ н 
» 1,50) 8 б , . 
‚ 854 Е Л » РА » 
‚ 33 " » 8 » в 
» 146 Д " 9 Е » „ 
21 45 п »„ 10 ” ”„ ” 
»„ 16 ”„ " 1 ” » ” 1) 


Сэръ Чарльсъ Камероһъ говоритъ о пяти квартирахъ, въ ко- 
торыхъ въ одной комнат жило двћнадцать человЪкъ, но это еще 
не все. Мы видимъ въ ДублинЪ явленіе, вполнъ обычное въ ка- 
ждомъ русскомъ большомъ город, но приводящемъ въ ужасъ 
англичанъ: сдаваніе угловъ. Семья, занимающая одну комнату, 
принимаетъ жильца. Въ двухъ случаяхъ такой жилецъ отъ себя 
ужь сдавалъ мЪсто подъ кроватью ночлежнику. Такое положеніе 
дла порождаетъ въ Дублинз громадный процентъь смертности, 8 
именно 24,8 на тысячу. Жителямъ континента, а, въ частности, 
намъ, русскимъ, такой процентъ кажется вполн „умъреннымъ“: 
у насъ вЪдь въ большихъ городахъ смертность часто перевали- 
ваетъ за 30; но англичанъ дублинскія жертвы приводятъ въ ужасъ. 
Въ самомъ дъл%: въ Лондонћ средняя смертность 13,6 на тысячу. 
Въ богатыхъ и здоровыхъ квартирахъ 11 на тысячу. Что же 
касается новыхъ образцовыхъ городовъ, выстроенныхъ въ садахъ, 
какъ Летчфордъ, то смертность тамъ 9 на тысячу. Покуда предълъ 
достигнутъ въ идеальной деревн® близъ Бирмингэма, выстроенной 
для своихъ рабочихъ шоколаднымъ фабрикантомъ-квакеромъ: тамъ 
смертность—7 на тысячу. Эти цифры, свидВтельствующія о томъ, 
что общество, при добромъ желаніи, можетъ уменьшить процентъ 
смертности почти въ пять разъ, показывають также и слђдующее. 
Вс ссылки на понижающійся коэффиціентъ рождаемости для до- 
казательства „вырожденія“ культурнаго народа ничего не значатъ, 
Улучшая экономическія условія массъ, общество можетъ такъ 
сбить процентъ смертности, что коэффиціентъ рождаемости всегда 
будетъ во много разъ выше. Но это между прочимъ. 

Еще выше процентъ смертности въ дублинскихъ рабочихъ до- 
махъ, тюрьмахъ и въ убЪжищахъь для душевно-больныхъ. Въ 
Англи въ этихъ учрежденіяхъ умираетъ 180 на тысячу, а въ 
Дублинъ—250 на тысячу. Цифры эти, пугающія англичанъ, для 
насъ, конечно, не представляють ничего страшнаго. Въ ирланд- 
ской газетЬ „Етеетап“ я нашелъ репортерскую полицейскую 
замЪтку, рисующую картину положенія рабочихъ. Обвинялись 


1) „Верогё оп #ће рабЦе Неа ої Рафа ір 1912“. 
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какіе-то полисмены въ томъ, что, не имфя спеціальнаго по- 
становленіх суда, ворвались въ квартиру нЪкоего Уильяма 
О’Лири, котораго нао было арестовать за участіе въ безпоряд- 
кахъ. Вы видите, дЬло это англійское, а не русское. Судя по ре- 
портерской замфткз, О’Лири съ женой и семью дфтьми въ воз- 
раст отъ 14 лЬть до одного года жили въ одной комнатф. „Трудно 
представить себЪ что-нибудь болЪе постыдное для насъ, чЬмъ су- 
ществованіе подобныхъ крартпръ“—замЪтилъ слёдственный судья. 
Въ томъ же васЪданін выслушано было дфло полисмэна Кини, об- 
впнявшагося въ томъ, что онъ, гоняясь за стачечниками, подстере- 
гавшими штрейкбрехеровъ, ворвался въ квартиру нЪкоего Майкеля 
Кёррэна. Состояла она изъ одной комнаты. Жили въ ней Кёррэнъ 
съ женой и девятью дфтьми (послЪдній родился за 4 дня до поли- 
цейскаго вторженія), да еще некій Скёлли съ сыномъ. 

А вотъ вырћзка изъ „Мапсћһеѕіег Сиаг ап“, содержащая отчетъ о 
митинг, на которомъ выступиль Джимъ Ларкинъ. Ораторъ описн- 
ваетъ положеніе рабочихъ въ Дублин. Воть родильница, лежащая 
въ комнат, имфющей въ длину 10 фут., а въ ширину 8 фут. Въ этой 
же комнат находятся еще трое дЪтей 13, 11 и 9 лътъ. Лежатъ они 
всЪ на полу, на мЪшкћ, набитомъ соломой. У родильницы нътъ 
бълья, чтобы завернуть младенца, и нзтъ огня, чтобы согрЪть воду. 
Во время стачки, когда положеніе дублинскихъ рабочихъ еще 
ухудшилось, сострадательные англичане взяли къ себ на время 
маленькихъ ирландцевъ, которыхъ отправили въ Манчестеръ, Ливер- 
пуль и др. города. „Нъкоторыя изъ этихъ дЪтей—говоритъ Джимъ 
Ларкинъ—никогда въ жизни не видали ванны. Когда они впер- 
вые вошли въ нее, то имъ такъ понравилось въ теплой вод%, что 
они пробыли въ ваннВ четыре часа. ДБтей невозможно было уб%- 
дить, чтобы они вышли. Маленькіе ирландцы никогда не пробо- 
вали бараньихъ котлетъ. Они съдали по четыре котлеты и про- 
сили еще“. Что касается заработной платы въ Дублинћ, то Джимъ 
Ларкинъ приводить слЬдующія цифры: дзвушки за 56 рабочихъ 
часовъ въ недђлю получають полкроны (1 р. 20к.); взрослый ра- 
бочій получаетъ 12 шиллинговъ. 

Дублинскіе рабочіе были совершенно неорганизованы. Въ 
силу политическихъ соображеній ирландская печать, какъ націо- 
налистическая, такъ и оранжистская, замалчивала взаимоотноше- 
нія предпринимателей и рабочихъ. „Вопросъ о гомрулВ предста- 
вляеть собою дамбу, задерживающую всв другіе вопросы въ 
Ирландін,—пишетъ изъ Дублина спеціальный корреспондентъ 
„Мапсвез{ег Сиагӣіап“, — ЗдЪсь нельзя разоблачить ни одного 
злоупотреблев!я; невозможно ополчиться ни противъ одной моно- 
полін; немыслимо выступать противъ предосудительныхъ поступ- 
ковъ, извЪстныхъ всфмъ. И причиной является, такъ или иначе, 
вопросъ о гомрул%. Если крупный промышленникъ, эксплуатиру- 
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ющій своихъ рабочихъ, живетъ въ одной изъ трехъ южныхъ про- 
виндій и вы захотите разоблачить его, падіоналистичсскія газеты 
скажутъ: „Нельзя, онъ хорошій гомрулеръ“. Если промишлемиякъ 
этотъ живетъ въ Ольстер и вы захотите раскрыть тъ дъянія его, 
про которыя вс зпаютъ, редакторъ скажетъ вамъ: „Что и говорпть, 
М —мошенпикъ; но его тфмъ не мепће пельзя трогать. Опъ—пре- 
краспый патріотъ, пламенный лоллисть и опора оравжистовъ“, 
Вопросъ о гсмрулЪ поглощаетъ всъ остальные вопросы. И если вы 
будете настаивать на разоблаченіи, на васъ взгллнутъ, какъ на 
измЪнника“, 3 

И вотъ выдвинулся изъ самыхъ глубппъ человкъ, оргапизо- 
вавшій дублинскихъ рабочихъ и сплотившій ихъ въ Ирландскій 
союзъ транспортныхъ рабочихъ. Вм$стБ съ этимъ распалась та 
„дамба“, которая долго направляла въ Ирландт протнвоположныя 
течен1я въ одпо русло. Противъ союза трапспортпыхт рабочихъ 
оказались не только дублинск!е предприпиматели-гомрулеры, но 
даже самая сильная и самая революпіоппая (по характеристикћ 
консерваторовъ) нацоналистическая оргализація „Древній орденъ 
иберійцевъ“ (Апсіепё Отдеп оѓ НЪегиапз). Вся ирландская націо- 
налистическая печать возстала противъ рабочихъ. 


ІҮ. 


„Передъ нами сильная, оригинальная, крупная личность съ ярко 
выраженной индивидуальностью,---писалъ я недавио въ „ усски2љъ 
Вњдомостяхъ“ о ДжимЪ Ларкинъ.—Этотъ человфкъ уже играетъ 
важную роль въ Ирландіи и не подлежитъ сомпіпію, что очень 
скоро мы услышимъ про него гораздо больше. По мър% того, какъ 
приближается осуществлен!е гомруля, старые ирландскіе вожди 
становятся достояніемъ истори. ИзмфняюпИяея экономичесвя 
условія Ирландін выдвигаютъ новыхъ вождей, въ лиць которыхъ 
Рэдмондъ, О Брайепъ, Тимъ Хилли и др. встрітятъ ожесточен- 
ныхъ враговъ въ первомъ дублинскомъ парламент. Среди этихъ 
новыхъ вождей, какъ когда-то среди старыхъ, замЪчаемъ два оспов- 
ныхъ типа: талантливыхъ „дипломатовъ“ съ громаднымъ честодю- 
б1емъ и пдеалистовъ-фанатиковъ. Классическимъ представителемь 
перваго типа является молодой членъ парламента Дэвланъ, со- 
стоящій вождемъ Древпяго ордена пберійцевъ, о которомъ теперь 
консерваторы здЪсь пускаютъ въ ходъ столько же страховъ, какъ 
ү насъ про „жидомасоповъ“. Выразителемъ же второго тица 
является Джимъ Ларкинъ, котораго назызаютъ „некоронованнынъ 
королемъ ирландскихъ рабочихъ“. Выдвинули его етра я ирланд- 
скпхъ рабочихъ. Вынесла его па своемъ гребнВ та 1 лагающаадся 
громадная волна, которой имя синдикализмъ. 

Надо представить себъ очень высокаго, очень худощаваго, 
рано посфдЬвшаго человћка, літъ 35—40, съ землистымь лицомъ 
аскета, съ сЬрыми суровыми и холодными глазами, съ большимъ 
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ртомъ, вырахающимъ волю и силу. Таковъ Джемсъ или Джимъ 
Ларкинъ !). Лицо у него такое, что сразу обращаетъ вниманіе. У 
ваурядныхъ, дюжннныхь людей не бываетъ такого холодпаго 
блеска въ рішительныхъ глазахъ и такихъ характерныхъ кон- 
вүльсій сильнаго рта. Когда Ларкинъ начипаетъ говорить, онъ 
вахратываетъ сразу. Голосъ у него громкій, сипловатый, р%зкій. 
Но надо слышать, какія трогательныя ноты слышатся въ немъ, 
когла Ларкинъ говорптъ про страданія дублинскихъ рабочихъ. 
Когда же ораторъ обличаетъ, сиплый голосъ превращается въ ши- 
пе кобры. Можно ли назвать Ларкина краснорћчивымъ? Красно- 
рћчивъ, папр., извфстный рабочій вождь Бенъ Тиллетъ, умфющій 
пользоваться всфми ораторскими пріемами, до позы включительно, 
для полученя желаемаго впечатльшя. Джимъ Ларкинъ, повиди- 
мому, не зпаетъ, что дћлать съ руками, когда стоитъ на плат- 
формЪ не передъ рабочими (я его видфлъ недавно на громадномъ 
митинг въ Альбертовой зал, въ Лопдон%). Онъ горбится, ути- 
раеть рукавомъ вспотЬвшій лобъ. Поколћпія общественныхъ 
дЪятелей, духовныхъ проповдниковъ и агитаторовъ тщательно 
выработали въ Анг4и пріемы ораторскаго искусства. Каждый, 
готовящійся къ платформ, тщательно изучастъ, какъ кон- 
струлровать рЪчь, какъ группировать въ ней факты, какъ освЪ- 
жать впимаше слушателей шутками и анекдотами и какъ, на- 
конецъ, сконцентрировать весь павосъ въ „короллар1и“. Все это 
усваиваютъ молодые ораторы, будутъ ли они консерваторы или 
радикалы, соціалисты или суффражистки. Джимъ Ларкинъ, пови- 
димому, не имфетъ представленія о томъ, какъ правильно по“ 
строить р$чь. Въ его рЪчахъ пЪтъ плана, пЬтъ формы, нЬтъ ни- 
чего условцаго. Он пеправильны логически и даже грамматически, 
потому что Джимъ Ларкинъ, повидимому, только что усвоилъ себъ 
литературный алглійскій языкъ и часто забываетъ его. РЪчь Лар- 
кина — импровизаця. Опа состонтъ изъ ряда „образовъ“, если 
можно такъ выразиться, свлзанныхъ только единствомъ чувства 
единствомъ настроелія. И такъ какъ Ларкинъ говоритъ съ не- 
обыкновенной страстностью и убъжденностью, то рфчи его произ- 





1) Въ 1867 году, когда въ МанчестерЪ перевозили изъ полиціи въ 
тюрьму двухъ фспіевъ Келли и Дизи, на тюремную карету произведено 
было нападсніе. Одинъ изъ нападающихъ, желая разбить замокъ кареты, 
выстрфлилъ въ него изъ пист. лета, при чемъ былъ убить сидввш внутри 
полисменъ Бретъ. Феши бЪжали. Впослфдстви арестовали пять ирландцевъ 
Аллэна, О’Брайена, Кондона, Магира и Ларкина, которыхъ предали суду 
по обвинепію въ убійствЪ Брета. Не смотря на то, что на судЪ выяснилось, 
что подсудимые не могли убить полисмэна и, вЪфроятио, не участвовали 
даже въ нападени на карету, трое (Аллэнъ, О`Бгайенъ и Ларкинъ) былщ 
присуждены къ смертной казни и повфшены. Память „мапчестсрскихъ муче“ 
никовъ“, какъ ихъ пазывактъ, пр.злнустся ирландцами ежегодно. Повћ- 
шенный Ларкипъ былъ дфдъ Джима Ларкина. | 
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водятъ неизмЪримо болфе сильное впечатлћпіе, чђмъ красивые 
пер!олы Бена Тиллета. 

„Когда я шелъ на митингъ, то увидфлъ на аншлагахъ вечер- 
нихъ газетъ: „Что теперь скажетъ Рэдмондъ?“ Мы гроша мЪднаго 
не дадимъ за то, что онъ скажетъ! Въ Ирландіи мы столько же 
думаемъ о РэдмондЪ, какъ о КарсонЪ. Оба опи являются только 
выразителями класса капиталистовъ!“ Әто--выдержка изъ рЪчи, 
произнесенной Ларкинымъ пять недфль тому назадъ въ Альберто- 
вой зал въ Лондонъ. „Та великая борьба, которую мы ведемъ 
теперь, представллетъ собою не только вопросъ о боле короткомъ 
рабочемъ днЪ и лучшей заработной платЪ. Идетъ бой за свободу 
жить, за свободу дЪйствовать, за право пользоваться везмъ тъмъ, 
что дано намъ Богомъ. Если мы ничего не сдфлаемъ для себя, мы 
проторимъ путь для предстоящихъ поколћній. Мы имъ уготовимъ 
обЪтованную страну, предвидЪиную великими мыслителями и 
поэтами“. Это выдержка изъ другой рчл Ларкпна. Организовавъ 
транспортныхъ рабочихъ въ ДублинЪ, Лархипъ убъдплъ ихъ ипри- 
бЪгать къ такъ называемымъ стачкамъ по симпатін. Предлоло- 
жимъ, на паровой мельницћ Магира возникаетъ стачка на- 
сыпциковъ. Немедленно желъзнодорожные носпльщики отказы- 
ваются нагружать муку, идущую изъ мельницы; булочиики басту- 
ютъ, если хозяева заставляютъ ихъ мфеить хлЬбъ, изготовленный 
изъ муки, купленной у Магира; матросы отказываются служить на 
кораблЪ, нагруженномъ углемъ для мельницы Магира и т. д. 

Предприниматели въ Дублин соедипились въ одинъ союзъ, во 
главЪ котораго сталъ сильный и талантливый инжеперъ Мёрфи, и 
потребовали отъ своихъ рабочихъ подписку, что они ле принадлежать 
къ союзу, организованному Ларкинымъ. Когда же рабоч отказа- 
лись дать подписку, то хозяева объявили локауть, на который 
другіе рабочіе отвфтили стачкой. Такъ началась въ августЬ въ 
Лублинв промышленная война, которая продолжается до сихъ 
поръ. Сторояу предпринимателей взяли веБ націоналиститескія 
газеты и католическіе священники. Одинъ изъ вождей ирланд 
ской парламентской партін Тимъ Хилли оказался защитникомъ 
интересовъ предпринимателей. Друге вожди націоналистовъ, въ 
томъ числЪ и Рэдмондъ, предпочли дипломатически воздержаться 
отъ вмЬшательства, такъ какъ хозяева, объявившіе локаутъ, явля 
ются столпами національнаго движенія. Предприниматели, зная, 
что у дублинокихъ рабочихъ нЪтъ денегъ, разсчитываютъ на бы- 
струю побъду. Но на помощь явились англійскіе рабочіе. Надо 
знать, что вожди трэдъ:юніоновъ и парламентская рабочая партія 
относятся враждебно къ „ларкинизму“, какъ они называютъ син- 
дпкалистское движеніе, представленное Ларкинымъ, 

„Стачка по симпатіи является однимъ изъ главпыхъ орудій лар- 
кинизма, —пишетъ извЪстный коммонеръ-рабочій Сноудэнъ.—9Это 
средство использовано теперь ларкинизмомъ пензмъримо шире, чЪмъ 
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когда-либо рапьше въ Соединенномъ Королевствћ. Неудобства и 
вредъ, причиненные предпринимателямт стачками по симпат!и, есте- 
ственно повели къ отвЪтнымъ локаутамъ. Изъ ларкинизма, кром 
врела, ничего не выйдетъ. Ларкинизмъ чрезвычайно обострилъ 
отпошенія между трэдъ-юніонами п предпринимателями. И если 
апглійскіо трэдъ-юліоны усвоять методы ларкинизма, то послъд- 
ствіемъ будетъ только рядъ гибельныхъ столкновенії между хо- 
зяевами п рабочими. Опасность заключается въ томъ, что англ - 
скіе професс1ональные союзы въ ближайшемъ будущемь тоже за- 
хотятъ примфнить стачки по симпатш, пока на опыт? убЪдятся въ 
гибельности этого средства. Надо сказать, что самп предпринима- 
тели, прибфгая къ локаутамъ по симпат!и, заставили рабочихъ 
пустить въ ходъ стачки тоже по симпатін. Такимъ образомъ, 
напр., предприниматели поступили въ 1897 году во время недо- 
разумћнія съ машинистами. Въ прошломъ году, посл недоразу- 
мфшя, возникщаго па небольшой фабрикВ между хозяевами п ра- 
бочими, предприниматели отвЪтили общимъ локаутомъ веЪхъ 
ткачей па всъхъ фабрикахъ въ Ланкашир“. Споудэнъ дальше 
указываетъ па то, что „ларкинизмъ“ является результатомъ силь: 
наго броженія среди англійсклхъ рабочихъ вообще. Зашевелились 
неорганизованные черлорабоч1е п захотЪли сразу достигнуть всфхъ 
результатовъ, добытыхъ профессіональпыми союзами. „Ларки- 
низмъ,—говоритъ Сноудэнъ,—ведетъ войну не только съ капита- 
листами, но и съ старымъ трэдъ-юніонизмомъ“ 1). 

Не смотря на враждебное отношеніе вождей трэдъ-юніоновъ къ 
„ларкинизму“, рядовые трэдъ-юніонисты въ Англіи горячо при- 
няли къ сердцу положеніе дублинскихъ стачечниковъ. Секретари 
соювовъ должны были подчиниться. Посыпались деньги для под- 
держанія стачечниковъ. Манчестерскіе рабочіе при содЪйствіи бо- 
гатыхъ кооперативовъ отправили въ Лублинь нЪсколько кораблей, 
нагружепныхъ провизіей. Когда мн попадаются русск я модныя 
произведенія, развивающія тезисъ, что человћкъ злое эгоистиче- 
ское животное, трепещущее, какъ заяцъ передъ собакой, предъ од- 
ной мыслью о смерти, миъ припоминаются матросы спасательныхъ 
станцій, үэльскіе углекопы-добровольцы, спүскавшіеся въ горящую 
шахту, чтобы спасти заключенныхъ тамъ 400 товарищей; припо- 
минается, наконецъ, поведеніе мапчестерскихъ рабочихъ во время 
стачки въ Дублин. Чтобы помочь прландцамт, они отдали послфд- 
нее. Мало того. Надо было раздълить па ифсколько десятковъ ты- 
сячъ пакетовъ чай, сахаръ, муку, маргаринъ и сыръ, отправляемые 
въ Дублипъ. Надо было нагрузить корабль. Времени для этого 
было очень мало. И вотъ сотни рабочихъ въ Манчестерћ, жертвул 
отдыхомъ, проработали отъ субботы до полуночи въ воскресенье 





1) РБ. Ѕпомӣеп, М. Р. „Тһе Рогіепё о! Шагкішіст* (см, „Рау 
Маі Үеаг Воок“, 1914, стр. 1). 
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безъ перерыва, сорокъ часовъ. Подвигъ генерала, гнавттато подъ 
страхомъ разстрЪла свопхъ солдатъ 20 часовъ, записань въ исто= 
рін. Неужели въ ней не найдется мЪста для подвига бозвЪстпыхъ 
манчестерцевъ, работавшихъ по собственной инищативЪ, безъ вся- 
каго вознагражденія, сорокъ часовъ безъ перерыва? Надо по- 
мнить, что ирландцы — католики, а манчестерсие рабочіе- -про- 
тестапты; не слЪдуетъ забывать, что втечеше двухъ вЪковъ 
сознаніе двухъ народовъ отравлялось представителями церкви, 
Положеніе дублинскихъ стачечниковъ сильно заинтересовало 
какъ англійскихъ рабочихъ, такъ и англійскую радикальную интел- 
лигенцію. Она сперва только жертвовала деньги; но потомъ, узнавъ 
про страданія дублинскихъ рабочихъ, придумала новый планъ, 
Сотни состоятельныхъ людей въ Апгліп согласились держать у себя, 
какъ гостей, во все время стачки дЪтей дублипскихъ рабочихъ, 
Проектъ принадлежалъ г-жЪ Монтефіоре, извфетной своей дЪятель- 
ностью какъ соціалистка и какъ суффражистка. Велико было по- 
этому изумленіе англичанъ, прочитавшихъ разъ утромъ въ газе- 
тахъ телеграмму изъ Дублина, что г-жа Дора Моптсфіоре и моло- 
дая, богатая американка г-жа Рэпдъ арестовапы за попытку 
„похитить“ дЪтей у католнковъ. Англичане пе знали, что и поду- 
мать, когда одна нацоналистнческая газета назвала этихъ дамъ, 
„УВИе з1ауегѕ“, т.е. торговцами бълыми певольниками. Оказалось, 
что все дфло было устроено католическими священпиками, кото- 
рыхъ напюналисты долго держали на крфикой привязи. За спи- 
ной духовенства стояли предприниматели, которые видфли, что 
‚отправка дітей въ Англію усиливаеть способность родителей къ 
‘юпротивлен!ю. 
По словамъ націоналистическихъ газетъ, дЪло обстояло такт. 
Двадцать перваго октября комитетъ отправплъ въ Англію 
первую партію дфтей на попечительство извъетной суффра- 
жистки г-жи Патикъ Лоренсъ. На другой день должна была от- 
правиться сл$дующая большая партія въ пятьдесятъ дфтей. Пред- 
варительно ихъ повели въ баню, куда зашелъ патеръ Лэндерсъ и 
опросилъ мальчиковъ, желаютъ ли они пофхать въ Англію. „Они 
съ жаромъ заявили, что не хотятъ“. То же самое объявили и дъ“ 
Бочки. Матери дћтей, на вопросъ патера, категорически заявили, 
что он „всфми силами возстаютъ противъ отправки дътей въ 
ссылку“, Патеръ Лэндерсъ обълвилъ дфтямъ, что пхъ отправляють 
въ Англію спеціально для того, чтобы „обратить въ про- 
тестантовъ“ и „научить апархизму“. Г-жа Моптефіоре предда- 
гала священнику гарантію, что въ Англіп пикто пе будетъ вмћ- 
шиваться въ религію маленькихъ католпковъ, по патеръ Лэндерсъ 
не хотфлъ даже слушать. Г-жу Моптефіоре освистали, а дЪтц воз- 
вратились въ своп трущобы. Въ КипгстопЬ была собрапа между 
я тЪмъ партія дътей для отправки ея въ Англію, но, по убЬждө- 
‘дю священника, дЪтп отказались взойти на пароходъ. На другомъ 
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пароход были уже дфти подъ нодзогомъ двухъ дамъ. Когда свя- 
щеннякъ поговоридъ съ дътьмп, они бросились всЪ на берегъ. По 
указанію патора, даму эту арестовали и привлекли къ суду за по- 
пытку „похитить дітей“, 

„Двадцать третьяго октября пятнадцать мальчиковъ были 
отправлены изъ Дүбллпа въ Алглію, — телеграфировалъ кор- 
респонденть Тітеѕа. — Они находились подъ призоромъ 
двухъ женщипъ. Когда дъти были уже на пароходћ, явились 
три католическихъ священиика, пытавшіеся убфдить дЪтей вер- 
нуться. Но уговоры не произвели впечатлЪпія. Присутствовавшіе 
при этомъ прландцы кричали: „Да здравствуетъ Джимъ Ларкинъ“. 
Одна взъ женщииъ сказала, что имфеть письменное разрфшене 
отъ родителей на то, чтобы пхъ дЪти пофхали въ Ирландію. Па- 
теры, видя, что ничего пе могутъ сдЪлать, ушли, а пароходъ отча- 
лилъ“. „гдипственная въ своемъ род сцена произошла на 
М/еЦап@го\ зіайоп (въ ДублинЪ) передъ отходомъ поЪзда въ Кинг 
стопъ, — читаемъ мы въ Ра! !у Сћгопіс1е, Священники, въ со- 
провождешии громадной толпы, бросились къ вагону, въ которомъ 
саядфли одиннадцать дьтей, отправлявшихся въ Англію. Священ- 
ники взяли этихъ дЪтей и увели“. Толпа, по указапію католиче- 
скаго свлщепиика, —читаомъ мы въ раі! у Нега! 4—пзбила жен- 
щипу, державшую въ рукахъ оборвапнаго ребенка“. Конечно, 
слЪдствонпый судья немедленно освободялъ „похитительпицъ дћ- 
тей“, но посовфтовалъ нмъ отказаться отъ дальнЪйшаго асполнен1я 
проекта. 

Все это дъло пропзвело очень непрілтпое и крайне невыгодное 
для паціопалистовъ впечатлЪніе въ Англии. „Католическ!е священ- 
ники, повидимому, лишены понят1я о томъ, что такое смЪшное, — 
пашеть Маі. оп. —Двъ дамы-благотворительницы ршили пріютить 
на всө время, покуда продолжается стачка, 800 умпрающихъ отъ 
голода дфтей. И въ результат ихъ арестуютъ за похищеніе дЪтей! 
Одна изъ этихъ дамъ носитъ иностранное имя. На основан!и этого 
патеры залвляютъ, что дітей хотятъ обратить въ іудейскую вЪру 
и въ „апархизмъ“. Передъ отправкой дЪтей купаютъ и одфваютъ. 
И въ этомъ фактћ патеры усматриваютъ новое доказательство, что 
дЬтей дЪйствительно хотфли „похитить“ 1), „Вотъ вамъ нагляд- 
ный прямъръ католической терпимости!“ —злорадствовали консер- 
вативныя газеты. „Вы видите, что дЪйствительпо „Ноте гие із 
Коте гше“ (Гомруль означаетъ владычество католическаго духо- 
венства). „Родители охотно дали свое соглас1е на то, чтобы ихъ 
дЪти отправились въ Англію, гдЪ они имфли бы хорошій призоръ 
и уходь, пишеть Морь, припимавшій участ!е въ „ОаПу Нега! 
І еадие“, которая теперь помогаетъ дублинскимъ стачечникамъ... 
Англичане не имфютъ даже понятія о томъ, какой ужасъ пред- 





1) „МаИоп“, Хотешфег 1, 1913. 
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ставляютъ собою тъ дублинскія трущобы, гдћ живутъ эти дёти..: 
Часто въ одной компатћ живутъ двз и даже три семьи... Никто 
изъ насъ не предвидЪлъ, что противъ спасенія дфтей отъ голодной 
смерти возстанутъ католическіе священники. Патеры нарисовали 
воющей толп „иберійцевъ“ страшную картину „гибели“, ждущей 
маленькихъ католиковъ въ Англін... Націоналистпческая печать 
поддержала патеровъ и обзывала дамъ, желавшихъ спасти дЪтей 
отъ голода, „совратительницами“ и „торговками бЪлыми неволь- 
никами“, 

Моръ дальше отмћчаетъ любопытный фактъ, что предпри“ 
ниматели - юніонисты, католическ!е священники и „иберйцы“ 
(т. е. гомрулеры) соединились вмђстћ для похода противъ „ларки= 
низма“ 1). „Католическое духовенство приняло сторону дублин= 
скихъ предпринимателей, —пишетъ „Ирландскій либералъ“...—Оно 
завопило, что религія въ опасности, и что дътей хотятъ обратить 
Въ „соціалистовъ“, Нацюналистическая пресса повела кампанію, 
полио неправды. На желъзнодорожныхъ перронахъ и на приста- 
няхъ караулили пикеты, состоявшіе изъ „иберійцевъ“ и священ- 
никовъ... Каждаго пассажира, имфвшаго при себф дЪтей, патеры 
подвергали допросу“... Вотъ еще поразительный фактъ, доказы- 
вающій, какъ своеобразно мыслятъ люди, глаза которыхъ желаютъ 
видъть только черное. Нъсколько десятковъ дђтей были увезены 
въ Англію. Ихъ пріютили зажиточные, добрые и сострадательные 
люди въ Ланкашир$. Націопалистическая газета „Еуепіпа Нега!“ 
отправляетъ изъ Дублина спеціальнаго корреспондента, чтобъ онъ 
изслЪдовалъ, какъ живутъ дфти. Корреспондентъ сообщаетъ, что 
маленькіе ирландцы „безумно счастливы“. Они хорошо од%ты, 
Фдять за тронхъ, научились смЗятьсл и, повидимому, если боятся 
‘чего, то возвращеніл въ Дублинъ. За маленькими ирландцами 
ухаживаютъ; у нихъ есть игрушки; дћтямъ отвели садъ для игры, 
тогда какъ въ ЛублинЪ въ своихъ трущобахъ они никогда не ви- 
дали деревьевъ. И какъ же комментеруетъ газета это сообщеніе 
своего спеціальнаго корреспондента? А вотъ какъ. „То обстоятель- 
ство, что дЪтей держатъ хорошо и почти даже въ роскоши, лучше 
всего свилфтельствуетъ о зловъщихъ планахъ соціалистовъ“, —пи“ 
шетъ Еуеп!пд Нега!4 въ передовой стать} 2). 

Были и такія лица, которыя старались объяснить поступки католи- 
чеспаго духовенства и толпы. Объ оправданін нё могло быть и 
р»чи. Джозефъ Лонгфордъ, напр., выясняетъ, что втеченіе трехъ 
вђковъ кардинальнымъ принципомъ англійской политики въ Ир- 
ландін былъ прозелитизмъ. Елизавета и Кромвель пытались огнемъ 
и мечомъ обратить католиковъ въ протестантовъ. Въ ХУШ вЪкђ 
изданъ былъ съ тою же пълью рядъ драконовскихъ законовъ 3), 


1) „Майоп“, МоуешЪет 1. 
2) „Еүепіпе Нега14", ОсбюЪег 25, 1913. 
3) О нихь я писалъ въ статьЪ ‚Предметный урокъ“. 
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направленныхъ противь католиковъ. Послъднів стремились къ 
образовапію; но правительство заявило, что университетское обра- 
зованіе можетъ быть получено только ирландцемъ, отрекшимся отъ 
вфры своихъ предковъ. Правительство основало въ Дублин и въ 
Лондон® спеціальныя школы, въ которыхъ „молодые паписты от- 
дБлялись совершенно отъ зловреднаго вліянія родителей и свя- 
щенниковъ“. Даже тогда, когда въ Ирландіи основанъ былъ въ 
первой половин ХІХ вБка департаментъ народнаго просвъщенія, 
англійское правительство не вполић отреклось отъ стремленія на- 
саждать протестантизмъ, хотя по закону миссіонерская дћятель- 
ность въ народныхъ школахъ воспрещалась. По закону трепода- 
ваніе въ ирлапдскихъ народныхъ школахъ (какъ и въ англійскихъ) 
должно было быть только свЪтское. Но епископъ англиканской церкви 
Уэтли, который стоялъ тогда во главЬ департамента народнаго 
образованія, нашелъ способъ обойти законъ: учебники, правда, 
были свфтск!е; но онъ разръшилъ маленькимъ ирландцамъ учиться 
только по такимъ книжкамъ, въ которыхъ глумились надъ като- 
лической вЪрой и надъ нацональнымъ чувствомъ. 

Протестанты воспользовались даже ужасами прландскаго голода 
1846 г. для миссіонерской дћятельности. Въ Ирландіи тогдабыли от- 
крыты столовыя для голодающихъ, но во многихъ изъ нихъ хлђбъ и 
супъ давали только тЬмъ, которые отрекались отъ вЪры отцовъ. Съ той 
поры, —говоритъ Джозефъ Лонгфордъ,—слово „ѕоџрег“ („получаю- 
щій супъ“) стало въ Ирландін синонимомъ новообращеннаго про- 
тестанта. Лордъ Плёнкетъ во время великаго голода вызвался кор- 
мить всђхъ своихъ фермеровъ, которые пожелаютъ оставить като- 
лическую вру. „У порствовавшіе“ же фермеры изгонялись. Му- 
дрено ли, что массы въ Ирландін, слышавшія съ дфтства подоб- 
ные разсказы, относятся съ недовћріемъ къ англичанамъ? —спра- 
шиваетъ Лонтфордъ 1).—,„Не надо забывать, что сорокъ лЪтъ тому 
назадъ Библейское общество пыталось обращать католиковъ при 
помощи даровыхъ столовыхъ,—пишетъ изъ Дублина спеціальный 
корреспондентъ большой вечерней либеральной газеты. — Отъ того 
времени до насъ дошла ирландская пЪсня, въ которой говорится, 
что гододающимъ предлагаютъ: 


То зе! еі” в0%18 {ог реппу гоу1з, 
Рог вопр ап4 һаігу Ъасоп. 


о (Продать душу за пенсовыя сайки, за супъ и за сало съ 
щетиной) 2). 





1), Мапсһеѕќег Опатӣіап“, Осіођег 25, 
2) „\№евітіпѕіег балее“, ОсёоБег 23. 
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Предприииматели и католическю священники совершенно нө 
въ силахъ были оцьнить зпаченіе того денжешя, которое они на- 
звали „ларкплизмомъ“. Ония были глубоко убЪждены, что на 
„буптъ“ протпвъ хозлевъ и противъ власти патеровъ подбилъ ду* 
блипскпхъ рабочихъ Ларкинъ; что, небудь „Джима“, стачка кончи“ 
лась бы „въ дпа дня“, а союзъ транспортныхъ рабочихъ распался 
бы. И вотъ Ларкина привлекли къ суду по обвинен!ю въ „мятеж- 
выхъ рћчахъ“ и въ подстрекательствЪ къ безпорядкамъ. Полищя 
показала, что, когда она во время бурнаго митинга разгоняла ста- 
чечниковъ, Ларкинъ кривнулъ: „лародъ, возводящій на престолъ 
поролей, можетъ также низвергнуть ихъ. Какое же право имфетъ 
англійскій король запрещать народный митингъ?.. Если полидія и 
солдаты пускаютъ въ ходъ силу, то за каждаго убптаго стачечника 
должны быть уложены два пепріятелл“, Надо помнить, что въ Дуб- 
линь слфдственный судья и, въ значительной степени, присяжные 
тяготЪютъ по своему пронсхожденію къ предиринимателямъ. На- 
конецъ, въ Ирлапдіп знаютъ, какъ подбирать присяжныхъ. (Одинъ 
изъ присяжныхъ самъ заявилъ, что по совфсти не можетъ судить, 
такъ какъ является заинтересованнымъ лицомъ: стачка, между 
прочимъ, направлена и противъ него; но доводы этого присяжнаго 
не были уважелы судомъ). 

„Мл не надо вашей милости, —сказалъ Ларкинъ на судё въ 
Дублин. —Осудите меня. МнЪ все равно. Я считался бы съ ва- 
шимъ мнЪн1емъ, будь вы представителями моего класса; но вы 
только— подобраппые присяжные“. Присяжные вынесли обвини- 
тельный вердяктъ, и Ларкина присудили къ семимфсячному тю- 
ремному заключен!ю; но просидфлъ онъ только семнадцать дней, 
Немедленно посл осуждешя Ларкина стачечное движеніе въ Ду- 
блинЪ усилилось. На дополнительныхъ выборахъ въ РидингЬ и въ 
Линлитгоу рабочіе въ видь протеста противъ осужденія Ларкина 
ва поступокъ, который сэръ Әдуардъ Карсонъ дфлаетъ безнака- 
ванпо, голосовали за консерватора противъ правительства. Послћ- 
довалъ цфлый рядъ петицій. 

„Мы, коммонеры, принадлежащіе къ рабочей партіи, про- 
симъ перваго министра обратить внимане на то, что осуждеше 
Ларкипа является прлмо позоромъ. Въ виду того, что высоко- 
поставлепнымъ лицамъ разрфшается безпаказанно произносить 
рћчи, кажущілся обыкповеннымъ смертпымъ болфе мятежными, 
чфмъ за которыя осудили МЛаркина, является поводъ утвер- 
ждать, что есть два закона: одинъ для именитыхь людей, а 
другой — для простыхъ рабочихъ. Мы просимъ перваго ми- 
нистра обратить вниман!е на одно обстоятельство, пользующееся 
широко распространенной вфрой. Массы убЪждены, что съ Лар- 
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кинымъ поспЪшили расправиться такъ потому, что опъ ведотъ 
теперь борьбу съ предирниимателями“. Въ меморіал дальше вы- 
ражается надежда, что лрагительство поспішитъ воспользоваться 
своей прерогативой п освободить Ларкина. Въ ‘такомъ же духЪ 
составлена резолюція, принятая исполнительнымъ комитетомъ на- 
щональной рабочей парті. Протосты противъ осуждешя Ларкина 
и петиціл объ его освобождени послћЪдовали не только отъ рабо- 
чихъ организадій. „Насколько миъ извЪстно, положен! рабочихъ 
въ Дублинф въ высшей степени плачевно, —писалъ спископъ Окс- 
фордскій (д-ръ Горъ). Хотя я сожалью о ифкоторыхъ формахъ, ко- 
торыя приняло рабочее двпженіе въ Дублин, но тъмъ не менће 
я всецфло на сторопъ рабочпхъ. Крайне прискорбно, что чело- 
вЬка, убфдившаго дублинскихь рабочихъ бороться за лучшія 
условія жизпи, отправили теперь въ тюрьму за рЪзкія слова“. 
Епископъ всецъло присоединяется къ тфмъ, которые требуютъ не- 
медленпаго освобождешя Ларкина, и выражаетъ надежду, что „Окс- 
фордъ тоже поддержитъ дублинскихъ рабочихъ, покуда продол- 
жается стачка“, 

„Можно ли отправлять` въ тюрьму въ Дублинћ человЪка за 
произнесене мятежпыхъ рфчей, которыя въ БельфастВ не нака- 
зуемы? — спрашиваеть „Мезітіпѕіег Сагене“.—Мы лично не слм- 
патизируемъ Джемсу Ларкину, но удирляемсл примЪнен!ю закона. 
Имфлъ бы ли право Джемсъ Ларкинъ призывать людей къ оружю 
въ Дублинћ, какъ это ділаетъ сэръ Эдуардъ Карсопъ въ Бельфа- 
стЪ? Позволили ли бы ему снабжать волонтеровъ оружіемъ, обу- 
чать ихъ, устраивать смотры и призывать къ религіозной нетер. 
пимости? Дали ди бы ему возможность призывать рабочихъ къ 
вооруженному сопротивлепію? Могъ ли бы опъ призывать англій: 
скихъ солдатъ къ бупту? Если да, то почему осудили Ларкина? 
Если пфтъ, то почему на вол сэръ Эдуардъ Карсонъ? Почему ко- 
ролевскаго совътника оставляютъ на вол, а рабочего отправляютъ 
въ тюрьму?“ 

Джемса Ларина, какъ я сказалъ, освободили черезъ семнад- 
цать дней. „Шрланпдскій Спартакъ“ сейчасъ же поћхалъ въ Англію, 
чтобы побудить трэдъ-юпюны къ стачкамъ по симпатіл для под- 
держки дублинскихъ рабочихъ. Вожди профессіопальныхъ союзовъ 
встрфтили Ларкина крайне холодно и поспішили высказать 
взглядъ, что „ларкинизмъ“, т. ө. синдикализмъ, гибеленъ для апглій- 
скихЪ рабочихъ. Тогда ирландскій Спартакъ обратился съ своимъ 
„манифестомъ“ непосредственно къ апглійскимъ рабочимъ, убћ- 
ждая ихъ оказать давлен!е на своихъ вождей. Подъ давленіемъ 
рядовыхъ трэдъ-юніопистовъ вожди профессіональпыхъ союзовъ 
созвали на 9 декабря копгрессъ не въ очередь для обсуждешя во- 
проса, должны ли анпглійскіе рабочіе объявить „стачку по симпа- 
тін“ съ пфлью поддержать дублинцевъ. Въ своихЪ річахъ, съ К0- 
торыми Ларкинъ выступаетъ теперь на митингахъ въ Англін; онъ 
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въ одинаковой степени обличаетъ дублинскихъ предпринимателей, 
Орденъ иберійцевъ, „хулигановъ отъ религіи“, т. е. католическихъ 
патеровъ, либеральное правительство, коммонеровъ-рабочихъ и 
вождей трэдъ-юніоновъ. То обстоятельство, что Ларкина востор- 
женно встрћчаютъ въ Англіи (и не только рабочіе), свидзтель- 
ствуетъ о степени брожешя. Отмћчу одинъ фактъ. Консерваторы 
желали использовать Ларкина для демонстрированя ихъ тезиса, 
что массы въ Ирландіи „не думаютъ о гомрулЬ“. На большомъ 
митингЪ въ Альбертовой залЪ, гдЪ я слышалъ Ларкина, послЪдній 
заявилъ однако, что самоуправленіе абсолютно необходимо ирланд- 
скимъ рабочимъ. ты 

Изъ всего сказаннаго читатели видятъ, что теперь идетъ во- 
просъ не о томъ, что случится съ гомрулемъ (это дъло рЪшенное, 
даже если у власти станутъ консерваторы), а о томъ, что будетъ 
посль гомруля. То раздфлеше, которое создалось въ Ирланди 
борьбой за гомруль, не можеть продержаться долго. Дифферен- 
ціація ирландской партія должна начаться па первыхъ же выбо- 
рахъ. Въ самомъ дълъ, что общато межлу рабочими и предирини- 
мателями въ ДублинЪ, которыс теперь, какъ мы видфли, ведутъ 
между собою промышленную войну не на животъ, а на смерть? А 
между тёмъ, н ть, и другіе—гомрулеры. Что общаго между оль- 
стерскими „докерами“ и мъстными хозяевами верфей; между сель- 
скими рабочими Лондондерри и помфщиками или между бельфаст- 
скими фабрикантами и ткачами? А между тЬмъ већ они теперь 
„оранжисты“. 

Ни для кого не секретъ, что Рэдмондъ по симпатіямъ своимъ 
и по традиціямъ---консерваторъ; Тимъ Хилли теперь представляеть 
въ Дублин интересы предпринимателей, воюющихъ со стачечни- 
ками. На первыхъ жо выборахъ и, во всякомъ случа, въ первомъ 
же ирландскомъ парламент премьеръ Рэдмондъ станетъ во главћ 
консервативной партіи, состоящей изъ фермеровъ-католиковъ и 
предпринимателей - протестаптовъ. Первые теперь гомрулеры, а 
вторые —юніонисты. Въ ошпозиціи будетъ радикально-дөмократи- 
ческая коалиція, состоящая изъ рабочихъ группъ разныхъ оттћн- 
ковъ. Коалиція тоже будеть состоять изъ католиковъ и протестан- 
товъ, т. е. изъ гомрулеровъ и оранжистовъ. Первые признаки уже 
на-лицо. Судя по подсчету знающахъ лицъ, Джимъ Ларкинъ вой- 
деть въ первый ирландскій парламентъ во глазЪ пар „непри- 
мпримыхъ“, не меньшей, чёмъ въ двадцать человікъ. 


Діснео. 
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Борьба, съ безработицей. 


(О Гентскомъ конгресс%). 
1. 


Безработица, этотъ неизбъжный спутникъ современнаго капи-. 
талистическаго общества, пріобрЪтаетъ все большее значеніе и 
становится все болће сложнымъ и угрожающимъ факторомъ совре- 
менной жизни. 

Она проявляется въ разныхъ видахъ: бываетъ случайной, се- 
зонной, хрочической; рискъ остаться безъ работы не одинаковъ по 
отраслямъ и варьируетъ по профессіямъ; опъ достигаетъ наиболь- 
шаго напряженія въ сезонныхъ отрасляхъ, растетъ съ пониженіемъ 
заработка и повышеніемъ возраста, увеличивается въ зимніе м$- 
сяцы, постоянно измфняется въ зависимости отъ экономической 
конъюнктуры даннаго момента. Безработная армія рабочихъ, эта. 
тЬневая сторона современнаго сопіальнаго строя, существуетъ по- 
стоянно, то увеличиваясь, то уменьшаясь, но никогда не равняясь 
нулю. 

На путь борьбы съ безработицей прежде всего выступили сами 
рабочіе въ лицЪ своихъ профессіопальныхъ сотюзовъ. Но, стараясь 
регулировать рынокъ труда и затрачивая крупныя средства на 
помощь безработнымъ (въ Англии 27% расхода за 1900—09 гг., 
въ Германи около 25% въ періодъ 1891 — 1910 гг., въ Австрии 
43% за 1901—09 гг.), рабочіо союзы все-таки не могли значи: 
тельно ослабить дЪйств!е безработицы. Это обусловливалось тремя 
причинами: 1) союзы оказывали помощь только своимъ органязо 
ванпымъ члепамъ, 2) союзы не располагали необходимыми сум 
мами, чтобы оказывать помощь въ достаточномъ размЪр%, и 3) ра. 
бочіе союзы нЪкоторыхъ отраслей, гд % безработныхъ особенно 
высокъ и гдЪ уровень заработной платы очень низокъ (наприм$ръ, 
строительной и домашней промышленности), не вводили системы 
страховая и не оказывали помощи во время безработицы даже 
свопмъ оргапизованнымъ членамъ. 

Т%мъ не менфе дзятельность рабочихъ союзовъ им%ла боль- 
шое значепіе въ томъ отношеліп, что она послужила примъромт 
для коммунъ (городскихъ и сельскихъ общинъ) и государства, и 
подготовила ту базу, на которой могло развиться страхованіе на 
случай безработицы съ участіемъ коммунальной и государственной 
власти. Г 

Желая оказать содфйств!е въ дълъ помощи безработнымъ, ком- 
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муны и государство наталкивались на серьезныя препятствія. Беб- 
работица представляла собою сложное соціальное явленіе и даже 
теоретически была мало изучена; недоставало статистическаго мате- 
ріала, который долженъ былъ послужить базой; отсутствовалъ такой 
органъ, въ которомъ концентрировались бы вс матеріалы по 
теорін л практикВ борьбы съ безработицей; коммунамъ и государ- 
ству приходилось итти ощупью, безъ одпообразнаго плана, вполн® 
самостолтельно, а потому ихъ шаги были очень не увфренны и 
медлительпы. 

Въ 1910 г. была созвана въ Париж спеціальная конференція 
по вопросу о борьбЪ съ, безработицей. На конферепцін присут“ 
ствовали представители почти 80 государствъ, делегаты всЪхъ 
крупифйшихъ городовъ міра, представители рабочихъ организацій, 
виднїйшіе теоретики и практики страховая рабочихъ. На этой 
конферентин было рфшено осповать Международную Ассоціацію, 
задачи которой были формулированы слфдующимъ образомъ: 
а) оргапизація постояппаго международнаго секретаріата, который 
собираетъ, класспфицируеть и предоставллетъ въ распоряжен!е 
интересующихся всЪ документы и свЪдЬнія, отпосящіеся къ раз- 
личпымъ видамъ борьбы съ безработицей въ различныхъ стра- 
нахъ; Ь) организашя пер!одическихь международныхъ собраній, 
закрытыхъ или открытыхъ; с) организація спеціальныхъ изслЪдо- 
вапій по вопросамъ, касающимся безработицы; 9) изданіе работь, 
относящихся къ безработицћ; е) ходатайства предъ государствен- 
ными и частными учрежденіями объ изданін законовъ и производ- 
ствЪ параллельныхъ изслћдованій, а также о заключеніи согла- 
шеній и договоровъ, относящихся къ безработицђ. 

За два года со времени образованія Ассоціацін національныя 
секцін ея возникли въ 17 странахъ—въ Бельгін, Фрапція, Германи, 
Австр!и, Венгріп, Нидерландахъ, Англи, Итали, Швейцаріи, 
Швеція, Дани, Испаніп, Соединенныхъ Штатахъ, Фипляндія, Сер- 
бін, Люксембург, Норвегіл; члепами Ассоціацін состоятъ въ на- 
стоящее время 9 правительствъ, 30 провинцій, 130 городскихъ 
управлөпій крупиъйшихъ городовъ, 17 безработныхъ фондовъ, 
21 биржа труда для пр!искашя работы, 57 рабочихъ и 42 пред- 
принимательскихь организащи и 1046 отдЬльныхъ членовъ въ 
разныхъ страпахъ (въ томъ числћ 5 человъкъ въ Россін). 

За двухлЪтпій перюдъ своего существованія Ассоціація многое 
уже сдфлала въ области теоретическаго изслфдовашя вопроса и 
опубликовала богатый и интересный фактичесый и цифровый 
матеріалъ. Осповавъ секретар!атъ, архивь и спещальную библіо- 
теку, она издаетъ особый Вией (гітпеѕігіе| де ГАѕѕосіайоп ілѓег« 
паНопа!е роиг 1а ме согите 1е сһӧтаде, въ которомъ можно 
пайти цфипый матералъ о различныхъ спстемахъ страхованія, о 
посредничествЪ по пріпсканію работъ въ разпыхъ странахъ, объ 
отпошенн между безработицей и работой дЪтей, о проблемВ ми- 
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граціи и эмпграпіп, объ организащи общественныхъ работъ, о 
статистик безработицы ит. д. 

Сотрудничая съ Будапештской Мужиципальной Библіотекой, 
еъ Международнымъ Отатистичоскимъ Институтомъ, съ Герман- 
скимъ Имперскимъ Статистическимъ Бюро и съ Международной 
Ассоціаціей соціальнаго страхованія въ Паряжз, Ассощащя успфла 
за этотъ короткій срокъ составить полную и разработанную би- 
бліографію безработицы (12 отдЪловъ), изучить сложную проблему 
статистики безработицы, собрать во-едино разрозненныя данныя 
о посредпичествв по пр!искашю работъ въ разныхъ странахъ, 
предпринять спеціальное изслЪдованіе нЪхоторыхъ важныхъ во- 
просовъ (какъ системы страхованія, эмиграңія), начать широкую 
пропаганду въ разныхъ странахъ въ пользу введенія страхованія 
на случай безработицы и т. д. 

Такимъ образомъ въ борьбъ съ безработицей сейчасъ прини- 
маютъ участ!е: во-первыхъ, рабоч!е союзы, которые являются 
опорой государственпаго и коммунальнаго страхованія и кото- 
рые энергично развяваютъ самостоятельную дЪятельность въ борьбъ 
еъ этимъ сощальнымъ бъдствіемъ; во-вторыхъ, коммуны и госу- 
дарства, которыя сознаютъ необходимость своего вмЪшательства 
и на практик осторожно ищутъ наиболће цфлесообразнаго способа 
борьбы съ безработицей; въ-третьихъ, Международная Ассоціація, 
которая стремится теоретически изучить и освЪтить это сложное 
явленіе совремепной жизни и пролить світъ на то, что уже сдфлано 
и что еще нужно сдфлать въ интересахъ дфйствительной борьбы 


съ НИМЪ. 
П. 


5-6-го сентября (н. ст.) въ Гелтф состоялось первое общее 
собраніе члеповъ Международной Ассопіаціи, на которое стЪха- 
лось изъ разныхъ странъ до 200 делегатовъ отъ правительствъ, 
провинціальныхъ и коммупальныхъ управлепій, биржъ труда, 
рабочихъ учрежден!й помощи безработнымъ и предприниматель- 
скихъ организацій, примыкающихъ къ Международной Ассоціаціи. 
На этомъ собраніи представителями государствъ, коммунальныхъ 
управлепій, организац!й труда и капитала были совмЪстно обсу- 
ждепы три важиыхъ вопроса —о системяхъ страхованія, объ орга- 
низаци обществепныхъ работъ и о посредничеств по пріпсканію 
работъ. 

Изъ обсуждавшихся вопроговъ наиболЪе пятереснымь является 
вопросъ о страхования на случай безработицы и существующихъ 
системахъ его. Извъстпо, что въ настояшее время въ Западной 
Европ существуетъ ифеколько системъ страховашя. которыя оди- 
наковы по своей задачЬ, но различны по основпымъ приндипамъ 
и оргапизаліл, Въ ифкоторыхъ страпахъ (правда, очень пемпогихъ) 
нЬтъ даже синдикальнаго страхованія; въ другихъ только рабоч я 
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организаціи приходятъ на помощь безработнымъ, вынося всю тя- 
жесть страхованія на своихъ плечахъ; въ-третьихъ, коммуны или 
государство вмБшиваются въ той или иной формЪ въ дфло борьбы 
съ безработицей. 

Въ Швейцарии, гдЪ теоретическому изученю страховая 
было удълено много внимашя, на практик достигнуто пока 
немногое. Попытки ввести добровольное (Бернъ) или обяза- 
тельное (С.-Галленъ, Базель) страховаше при помощи кассъ, 
организованныхъ городами самостоятельно, игнорируя синдикаль- 
ныя кассы помощи безработнымъ, окончились полной неудачей. Въ 
послЪдніе годы кантоны (Базельскій, Кеневскій) вступили на дру- 
гой путь и выдаютъ субсид1и кассамъ профессіональныхъ союзовъ 
пропорціонально выданной ими безработнымъ сумм пособій. 

° Во Франщи фупкціонируетъ система субсидирован!4 профес- 
сіональныхъ союзовъ безъ вмфшательства въ самое страхованіе. Го- 
сударственными субсидіями, которыя составляютъ только 1/5 затратъ 
рабочихъ союзовъ, пользуются немногія организацін (въ 1912 г.— 
114 союзовъ съ 49.595 рабочихъ, изъ коихъ только 2.802 рабочихъ 
принадлежали къ сезоннымъ отраслямъ, болъе подверженнымъ 
вліянію безработицы). Субсидіи департаментовъ и муниципалите- 
товъ больше государственной, но также недостаточны. 

Въ бельгійскомъ страхованін различаются двЪ системы — 
тентская и льежская. По гентской систем страхованіе построено на 
принцип поощренія индивидуальной предусмотрительности, въ 
какой бы форм она ни проявлялась (спндикальное страхованіе, 
индивидуальныя или коллективныя сбереженія); изъ городского 
фонда выдаются кассамъ профоссіональныхъ союзовъ приплаты 
пропорціонально ихъ выдачамъ безработнымъ, неорганизован- 
нымъ рабочимъ—приплаты пропорціонально ихъ индивидуальнымъ 
или коллективнымъ взносамъ въ фондъ. 

Льяжская система принцишально отличается отъ гентской. Если 
гентская поощряетъ—по иде своей— индивидуальную предусмо- 
трительность, то льежская система выдаетъ субсидли синдикату, 
какъ таковому. Принципу лоощренія индивидуальной предусмо- 
трительности противопоставляется принцинъ поощренія рабочей 
солидарности. Льежская система отказывается отъ выдачи приплатъ 

.‚ къ сбереженіямъ, видя въ этой выдачі лишь поощреніе эгоизма; 
она вообще болће демократична: такъ, субсидіями пользуются рабочіе 
при локаутахъ и при перећздь (\аНсит); субсидіи исчисляются 
не только пропорціонально выдачамъ безработнымъ, но и пропор- 
ціонально суммамъ, полученнымь отъ членскихъ взносовъ; для 
застрахованнаго обязательно принять работу, которую ему пред- 
ложитъ рабочій союзъ (а не фондъ); въ управленін фондомъ уча. 
ствуютъ делегаты рабочихъ союзовъ и пр. 

Е На практикЪ об системы —гәнтская и льежская — сводятся 

‹ къ выдачЬ субсидій безработным кассамъ профессіональныхъ 
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соювовъ; поощреніе же индивидуальныхъ и коллективныхъ обере- 
женій, практикуемое гентской системой, получило незначительное 
развитіе, не смотря на усиленное внимаше къ нему коммунъ. 
Число застрахованныхъ въ Бельгіи на случай безработицы состав- 
ляетъ сейчасъ, по даннымъ Варле и Трокле, до 85—90 тысячъ 
или около 12% рабочаго класса этой страны. 
Въ ‚Дани по закону 1907 г. (доп. зак. 1909 г.) всякая касса 
для безработныхъ, имфющая не менфе 50 членовъ и отвћъча- 
‚ ющая нфкоторымъ требованіямъ закона, получаетъ опредЪлен- 
ную субсидію, ограниченную въ закон извЪетными предЪлами. 
Субсидін эти образуются изъ обязательной субсиди государ- 
ства и добровольной субсиди коммуны; эти субсидін исчисляются 
пропорціонально не сумм выданныхъ пособ (какъ въ Гентё%), 
а сумм полученныхъ взносовъ. Число застрахованныхъ рабочихъ 
въ 1912 г. равнялось 111.587 (изъ нихъ 12.758 женщинъ), что 
составляеть 60% всего количества рабочихъ страны; въ періодъ 
1908—0912 гг. изъ 7.924,777 кронъ, поступившихъ въ кассы, взносы 
рабочихъ составили 60%, государства—27,5% и коммунъ—12,5%. 
Въ Норвегіи (законъ 1906 г.) функщонируетъ гентская система 
еъ нЪкоторыми существенными поправками. Принявъ основной 
принципъ гентской системы, норвежскій законъ внесъ два измф- 
ненія: во-первыхъ, онъ отказался отъ системы поощренія индиви- 
дуальныхъ и коллективныхь сбереженій, замЪнивъ эту систему 
возможностью для неорганизованныхъ рабочихъ страховаться въ 
кассахъ профессіональныхъ союзовъ съ тЬмъ, что эти неорганизо- 
ванные рабочіе не принимаютъ участія въ выборахъ должност- 
ныхъ лиць и что ихъ взносы могутъ быть повышены на 10—25%; 
во-вторыхъ, онъ отказался отъ организащи спещальнаго безработ- 
наго фонда, который замфненъ непосредственной выдачей субсидій 
изъ казначейства въ кассы профессіональныхъ союзовъ. 
Характерная черта норвежско-датскаго законодательства заклю- 
чается въ томъ, что оно, признавъ въ принцип систему добровольна- 
го страхованія, ввело впервые обязательность для государства ока- 
зывать субсиди кассамъ, оказывающимъ помощь безработнымъ. 
На этотъ путь выступила затЪмъ (въ 1911 г.) Англія, сдЪлавъ 
болЪе смЪлый и болће важный въ сощальномъ отношени шагъ. 
Англійскимъ закономъ 1911 года введена система обяза- 
тельнаго страхованія для нкоторыхъ отраслей, въ которыхъ рискъ 
безработицы болће зпачителенъ, причемъ государственное участіе 
выражается въ субсидіи, выдаваемой, какъ дополнен!е къ взносамъ 
застрахованныхъ; наряду съ этимъ введена система поощрен1я 
добровольнаго страхованія для рабочихъ, на которыхъ не распро- 
страняется дЪйствіе обязательнаго страхованія, причемъ субсидін 
выдаются пропорціонально пособілмъ, которыя выданы кассами 
безработныхъ. 
Декабрь. ОтдЪлъ П. 19 
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Характерными чертами апглійскаго обязательнаго страховая 
являются слфдующя: 1) финансовая стоимость страхованія разла- 
гается на рабочихъ, прелпринимателей и государство, причемъ 
взносы рабочихъ и хозяевъ равны (по 21/2 пенса въ недфлю), а 
взносъ государства составляетъ !/з суммы, уплаченпой рабочими 
и предпринимателями вмЪств; 2) въ цфляхъ поощренія найма на 
болфе продолжительный срокъ и не менће 1 года и ограниченія 
сокращенія продолжительности труда въ періодъ кризиса, а также 
въ пфляхъ поощрен1я рабочихъ, участвующихъ въ страхования 
продолжительное время (не менфе 500 недфль), законъ допускаетъ 
возвращеніе части взносовъ рабочимъ и предприиямателямъ въ 
случаяхъ, опредълепныхъ вакопомъ; 3) если рабоч, подлежащий 
обязательному страхованію, застраховалъ себя въ своемъ союз, 
` поеслдній можеть получать субсидін изъ фонда за этого рабо- 
чаго и выдавать ему государственную приплату вмЬстЬ съ соб- 
ственнымъ (синдикальнымъ) вознагражденемъ. 

Поощреніе добровольнаго страхованія выражается въ ТОМЪ, 
что министерству труда предоставляется выдавать приплаты ра 
бочимъ организащямъ, практикующимъ помощь безработнымъ и 
объеднняющимъ рабочихъ тфхъ отраслей, которыя пе подлежатъ 
обязательному страхованію; субсиди этимъ организашямъ могутъ 
равняться только 1/5 затраченной па каждаго безработнаго суммы 
и каждая субсидія не должна превышать 12 шил. въ недфлю. 

Практика эакона въ Англін еще непродолжительна, такъ какъ 
законъ вступилъ въ силу съ 1-го іюля 1912 г., а выдача пособ 
началась лишь съ января 1918 г. По даннымъ отчета за полугодо- 
вую дЪятельность, число обязательно застрахованныхъ въ 7 отрас- 
ляхъ поднялось съ 1.929,136 человфкъ въ іюл% 1912 г. до 2.532,000 
въ 1юл 1913 г., причемъ среди застраховаппыхъ было много строи- 
тельныхъ рабочихъ: къ 17 мая 1913 г. на общее количество 
2.440,053 застраховапныхъ приходилось 1.321,000 рабочихъ строп- 
тельной промышленности или 54%. За полгода пособіями восполь- 
зовались 532,861 рабочихъ, причемъ съ января по іюль число 
лицъ, получавшихъ пособіе, все время падало, что объясплется, 
прежде всего, наличностью большого числа застрахованпыхъ рабо- 
чихъ строительной промышленности, нашедшихъ весною работу. 
Общая сумма расхода за шесть мЪсяцевъ равнялась 168,265 ф. ст. 
(или около 1.680,000 руб.), причемъ расходы по м$фсяцамъ также 
понижались и упали съ 59,239 ф. ст. въ феврал до 14,609 ф. ст. 
въ іюнћ. Въ отношени добровольнаго страховая министерство 
труда заключило соглашешя съ 104 трэдъ-юніопами, имфющими 
540,555 членовъ и съ 836 другими оргапизаціями (1.215,000 чле- 
новъ) для выдачи имъ приплатъ въ размЬрЪ !/с истраченной 
оуммы. 

Какъ видно, существующія на Запалъ системы различаются не 
въ мелочахъ, не въ деталяхъ, а въ основномъ принцип, который 
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и быль предметомъ обсужденія на Гентскомъ конгресс; должно 
ли страхован!е на случай безработнцы быть добровольнымъ или 
обязательнымъ? | 

Вопросъ о добровольности или обязательности выдвигается 
сейчасъ не въ первый разъ,—онъ обсуждался уже на многихъ 
копгрессахъ и совфщашяхъ по сощальному страхованію, въ частно- 
сти и на парижской конференщя 1910 г. На этой конференщи за- 
щитниками идеп обязательности выступали Фюрстъ и проф. Р. Жей. 
Они находили, что только при обязательномъ страхованін можно 
достигнуть того, чтобы па случай безработицы были застрахованы 
широкіе круги рабочихъ и чтобы предприниматели несли извЪстную 
долю расходовъ по страхованію. Проф. Жей полагалъ, что ли- 
шенное обязательности страхованіе оставитъ безъ защиты еще на 
долгое время, быть можетъ, павсегда большое количество рабочихъ 
и большею частью папболће нуждающихся, болБе подверженныхъ 
безработнц$; что при добровольномъ страхованін % застрахован- 
ныхъ пе высокъ, размЪръ возпагражденія недостаточенъ, срокъ, 
посл котораго начинаетъ выдаваться пособіе, слишкомъ продод- 
жителенъ и т. д. „Можно безъ преувеличенія — заявилъ онъ 
тогда — сказать о страховаши на случай безработицы то же самое, 
что относится къ другимъ видамъ страхованія: страхован!е на 
случай безработицы будетъ обязательнымъ пли не будетъ суще- 
ствовать вовсе“ (см. Сотрќе-гепіц фе Іа Сомегепсе ицегт. 4и 
сһӧтасе, т. І, стр. 121). 

Но въ 1910 г. было еще трудно окончательно высказаться въ 
пользу обязательнаго страховапія, такъ какъ въ то время на прак- 
тик ни въ одной страпЪ еще пе примЪнялась система страхованія 
съ принципомъ обязательпости. Съ того времени положеше изм$- 
нилось: Англія сдЪлала смфлую попытку, которая оказалась удач- 
ной и обнаружила жизпеспособпость и препмущества обязатель- 
наго страхованія передъ добровольпымъ. Англійскій экспериментъ 
подкрћпилъ на практикЪ теоретнческе доводы сторонниковъ обя- 
зательнаго страховашя, ослабплъ соображепія ихъ противниковъ 
и подготовилъ почву для провозглашепія принципа обязательности. 

Докладчикь по этому вопросу па Гентскомъ съЪздЪ проф. Фюрстъ 
въ обстолтельпой и аргумептированной рфчи отмЬтилъ важность 
страхованія на случай безработицы и показалъ, что въ соціальномъ 
страховаши отъ всЬхъ рясковъ замфчается тенденція къ обяза- 
тельпости. Перейдя къ страхованію на случай безработицы, Фюрстъ 
вкратпф проанализировалъ различныя системы и остановился на 
англійскомъ эксперимент, который, по его миЪнію, заслуживает 
большаго впиманія и предпочтенія предъ другими системами; онъ 
остановился при этомъ не только на осповиомъ принцип%, но и на 
отдЪльныхъ деталяхъ, ярко показавъ необходимость финансоваго 
үчастія во взносахъ предпринимателей, общественной власти и 


рабочихъ. Отдавая должную дань обязательному страхованію, но 
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считаясь съ невозможностью немедленко ввести обязательное стра= 
хован!е въ разныхъ странахъ и профессіяхъ, Фюрстъ высказался 
за комбинацію гентской и англійской системъ, признавъ необхо- 
димымъ добиваться обязательнаго страхованія, ограниченнаго нЪко- 
торыми отраслями, и поощренія добровольнаго страхованія на 
основаніяхъ гентской системы. Въ предложенной имъ резолющи 
выдвигаются два положенія: 1) опытъ Англін и др. странъ по- 
зволяетъ высказаться въ пользу обязательности страховапія, по 
крайней м%р%, для нћкоторыхъ профессій,—въ пользу обязатель- 
ности, дополненной поощрепіемъ добровольнаго страхованія; при 
этомъ организація пріисканія работы является предварительнымъ 
условіемъ введенія страхованія, а организація самаго страхованія 
должна быть построена, насколько возможно, па сотрудничествЪ 
съ профессіовальными рабочими союзами; и 2) напротивъ, недоста- 
точно выяснена финансовая сторона вопроса, такъ какъ англійскій 
экспериментъ, будучи слишкомъ непродолжительнымъ и начавшись 
въ періодъ экономическаго расцвфта, слишкомъ исключителенъ, 
чтобы на основаніи его можно было высказаться окончательно по 
этому вопросу. 

Рёчь Бевериджа, директора англійскихъ биржъ труда и луч- 
шаго знатока англійскаго страхованія на случай безработицы, под- 
крћпляла положеніл докладчика, Ознакомивъ конгрессистовъ съ 
состояніемъ англійскаго страхованія, Бевериджъ отмЪтилъ въ своей 
рёчи слъдующія положенія: обязательность страхованія была въ 
Англін принята потому, что было признано нежелательнымъ поло- 
жен!е, когда 4/5 бевработныхъ остаются на попеченін обществен- 
ной благотворительности; обязательность страхованія пока рас- 
`пространена на минимальное количество отраслей, но современное 
положен!е является временнымъ, это лишь этапъ къ общему обя- 
зательному страхованію; о финансовой сторонЪ страхованія еще 
нельзя судить, такъ какъ англійскій опытъ былъ очень непродол- 
жителенъ, но можно предполагать, что и съ этой стороны онъ бу- 
детъ удаченъ. 

Съ поправками къ положеніямъ Фюрста выступилъ соціали- 
стическій депутатъ бельгійскаго парламента и руководитель льеж- 
ской системы Леонъ Трокле. Отмфчая тоть фактъ, что въ Бельгін, 
при добровольной системЪ, усиленномъ внимани общественной 
власти (коммунъ) и энергичной дћятельности рабочихъ союзовъ, 
на случай безработицы застраховано лишь 85 тысячъ рабочихъ на 
1 милліонъ занятыхь въ промышленности и что въ Англ!и обяза- 
тельное страхованіе въ 7 отрасляхъ уже распространяется на 21/з 
мил. рабочихъ, Трокле находилъ также, что только обязательное 
страхованів можеть явиться дъйствительнымъ средствомъ въ 
борьбъ съ безработицей. „Не принять принципа обязательно- 
сти,—говорилъ онъ— значить обречь сотни тысячъ рабочихъ 
на страданіе отъ ужасныхъ послфдств!Й безработицы“. Но въ то же 
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время Трокле полагалъ, что нфготорые пункты въ положеніяхъ 
докладчика формулированы недостаточно ясно и точно. Такъ, недо- 
статочно сказать, что оргапизаціястрахованія должна быть построена 
„насколько возможно“ на сотрудничествь съ профессіональными 
организащями,—это сотрудничество должно существовать. Рискъ 
безработицы варьируетъ по профессіямъ; профессіональныя органи- 
вацін даютъ лучшую гарантію контроля, какъ въ отношеніи прін- 
сканія работы, такъ и страхованія; на основЪ профессіональныхъ 
союзовъ фактически уже построено страхован!е во многихъ стра- 
нахъ— въ Бельгіи, Даніи, Норвегіи, Англіи и др.,—конгрессъ дол- 
женъ также опредфленно высказаться въ этомъ отношени. Съ 
другой стороны, часть расходовъ по страхованію должна быть пе- 
ренесена на предпринимателей: „промышленность не можеть тре- 
бовать для себя выводъ періодовъ расцвФта, не испытывая стра- 
даній періодовъ кризиса“. Такимъ образомъ, по мнЪнію Трокле, кон- 
грессъ долженъ высказаться за обязательность страхованія, за 
организацию этого страхованія на профессіональной основЪ и за уча- 
стіе рабочихъ, предпринимателей и общественныхъ властей въ 
расходахъ по страхованію 1). 

Къ тезисамъ Трокле присоединился Умбрейтъ, делегатъ нф- 
мецкой Синдикальной Коммиссія, но онъ отмЪтилъ, что въ странахъ 
тд введеніе обязательнаго страхованія еще невозможно въ силу 
недостаточнаго изслћдованія риска безработицы по профессіямъ 
(какъ Германія), общественныя власти должны широко субсидиро- 
вать рабочіе синдикаты, практикующіе помощь безработным». 

Противъ обязательнаго страхованія и въ пользу принципа до- 
бровольности выступили делегаты только одной страны —Франціи. 
Проф. Белломъ и промышленникъ Дюпонъ защищали добровольное 
страхованіе, видя въ обязательности покушене на индивидуальную 
свободу рабочаго и ссылаясь на настроеше умовъ французскихъ 
рабочихъ въ данное время. 

Но делегація французскихъ промышленниковъ осталась одино- 
кой при едиподушномъ вотирован!и резолющи за обязательное 
страхованіе. Наоборотъ, считаясь съ возраженіями, сдЪланными де- 
легатами Бельми и Германш, Фюрстъ внесъ поправку въ свое 
первоначальное предложеніе, предложивъ конгрессу высказаться 
за организацию страхованія, „основанную на сотрудничествћ съ 
профессіональными организаціями“. 

Съ этой поправкой резолюція Фіорста была единогласно принята 


конгрессомъ. 





4 

1) Фюстеръ разъяснилъ сейчасъ же, что подъ словомъ „обязательность“ 

онъ понималъ уже учасие трехъ сторонъ —рабочихъ, предпринимателей и 
общественныхъ властей-—въ покрытіи всхъ расходовъ. 
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П. 


Другимъ важнымъ вопросомъ, обсуждавтимоя ма конгресе въ 
Гент, былъ вопросъ объ организащи пріпсканія работы. Въ борьбъ 
съ безработицей организованное прінсканіе работы имћетъ то зна- 
ченіе, что позволяетъ путемъ правильнаго распредЪленія рабочихъ 
рукъ уменьшить кадры безработныхъ. 

Пріяскапіе работы совершается различными способами, практи" 
куемыми послфдовательно или одповременно въ каждой стран%. 
Можно отм%Ътить пять такихъ способовъ: 

1) Безработный ищетъ себЪ работу путемъ личнаго обхода 
предпріятій; этоть видъ пріпсканія работы существуетъ везд$, 
не смотря на всЪ его неудобства. 

2) Для попсковъ работы дълается объявленіе, которое однако 
очень дорого для рабочаго и невыгодно для предпринимателя. 

8) Посредничество частпыхъ копторъ, для которыхъ прінсканіеё 
работы является средствомъ наживы. 

4) Прінсканіе работы при посредствз биржъ труда, организо* 
ванныхъ рабочими или предиринимателями, практикуется во всЪхъ 
странахъ, но не вездъ достигаеть цфли. При современныхъ 060- 
стреппыхъ и все обостряющихся отношешяхъ между трудомъ и 
капиталомъ предприниматели пе обращаются въ бюро, существу- 
ющія при рабочихъ союзахъ, а рабочіе избъгаютъ обращаться въ 
предпринимательскя биржи труда, служащія интересамъ ка- 
питала. 

5) Послфднимъ видомъ являются коммунальныя биржи труда, 
организованныя городами или общинами, нейтральныя по отноше- 
нію къ элбочимъ и прелиринимателямъ, оказывающія посредниче- 
ство лноо безплатно, либо за ничтожную плату. 

Современное состс тпіе пріисканія работы въ разныхъ странахъ 
представляетъ печальную картину. 

Во Франщи законъ не запрещаетъ платныя бюро, и такія бюро, 
организованныя предпрлихимателями, существуютъ и посятъ отие- 
чатокъ классовой борьбы. Въ Швейцарін существуютъ безплатныя 
общественныя бюро труда, оспованныя либо ассоціаціями, либо 
муниципалитетами, связанныя между собою, субсидируемыя госу- 
дарствомъ и успьшио конкурирующ!я съ частными бюро. Германія 
дала первый примЪръ организацін общественныхъ бюро съ упра- 
вленіемъ смЪшаннымъ — рабочихъ и предпринимателей; но, не 
смотря на существованіе этихъ бюро, не складываютъ своего 
оружія ни бюро рабочихъ союзовъ, ни бирл:и предприпимательскихъ 
организацій. Англія дала интересный и удачный примъръ органи- 
защи націонаяъныхъ безплатныхъ и нейтральныхъ биржъ труда 
на государственныя средства. Въ Даши сдцЪланъ интересный экспе- 
рименть организащи такихъ бюро автономными бөзработ- 
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выми кассами, которыя пользуются субсимями государства. Въ 
ЛюксембургЪ пр!искаше труда соединено съ почтовыми учрежде- 
ніями. Въ Австрии придерживаются системы частныхъ и платныхъ 
бюро, регулируемыхъ закономъ. Въ Бельгія только теперь возни- 
каютъ биржи труда съ участіемъ хозлевъ и рабочихъ, субсидируе- 
мыя государствомъ. Въ другихъ случаяхъ либо совсфмъ ничего нө 
сдфлано, либо сдћлано очень мало. 

Въ докладЪ Фрейнда и Цахера по вопросу о прінскапіи работы 
были выдвинуты слЪдующія три положенія: 

І. Современное состолше прінсканіл работы почти вездф мало 
удовлетворительно. Имъющіяся организащи не позволяютъ полу- 
чить ясное представлеше объ общемъ положенін рынка труда въ 
данный моментъ, установить съ точностью количество свободныхъ 
рабочихъ рукъ и число свободныхъ мЪстъ, осуществить равновћсіе 
между спросомъ и предложепіемъ, выработать сравнительную ста- 
тистику рынка труда и во-врема принять предупредительныя 
мЪры противъ угрозы безработицы. 

П. Пріяскавіе работы должно быть организовано па слъдую. 
щихъ пачалахъ: 1) должны быть учреждены общественныя бюро 
по территор!альному дЪленію (бюро мЪстныя, областныя и націо: . 
нальныя) и въ связи съ потребностями различныхъ профессій; 
2) эти бюро должны быть объединены въ административномъ 
отпошенін съ примфненемъ современныхъ средствъ сношеній 
(телефонъ, телеграфъ, почта, жел. дороги); ` 8) необходима полная 
нейтральпость пхъ; 4) безплатность услугь для лицъ, требую- 
щихъ работы; 5) методическая оргапизація рынка труда, включая 
персдвиженія рабочихъ; 6) издержки должны относиться на счетъ 
коммунъ (для мЪстпыхъ бюро), провинщи (для областпыхъ бюро) 
и государства (для центральнаго бюро и для оказанія субсидій). 

Ш. Для правильной постановки дЪла пр!искав1я работы же- 
лательно содЪйствіе государственной *власти, каково можетъ 
выразиться: въ предоставленін нЪкоторыхъ льготъ (въ отношени 
пользовашя телефономъ, телеграфомъ, почтой, жел. дорогами и 
обществениыми субсидіями) тфмъ бюро, которыя возникнутъ на 
указапныхъ оспованіяхъ; въ установлеши одинаковыхъ принци- 
повъ управлелія, въ учреждепія однообразной статистики и въ под- 
чинепін организацій по пріисканію работы контролю государства. 

Изъ положеній, выдвинутыхъ докладчиками, возраженія вызвалъ 
пунктъ о полной нейтральности п, въ частности, вопросъ о томъ, 
должны ли бюро для прискашя труда функціонировать въ періодъ 
экопомическихъ копфликтовъ (стачекъ, локаутовъ). Въ то время, 
какъ Фрейндъ, Цахеръ, Бевериджъ отстапвали нейтральность 
биржъ труда, т. ө. высказывались за функціонированіе ихъ и въ 
періоды экономическихъ столкновеній, съ соблюденемъ нейтраль- 
ности по отношенію къ обфнмъ борющямся сторонамъ, делегаты 
рабочихъ организадій Люке, Трокле, Бра, Умбрейтъ и др. явля- 


296 А. РАБИНОВИЧЪ, 


лись противниками „нейтральпости“, считая такую формули- 
ровку неудачной, и требовали, чтобы биржи въ періодъ стачекъ и 
локаутовъ были закрыты для обфихъ сторонъ. 

Люке (Франція) развилъ точку зрфн!я рабочихъ на биржи труда. 
Разсматривая пріисканіе работы, какъ общественное дЪло, рабочіе 
добиваются того, чтобы бюро функціонировали за счетъ коммунъ, 
департаментовъ и государства. Съ точки зрћнія внутренней органи- 
защи рабочіе хотятъ, чтобы эти бюро управлялись самими рабо- 
чими, которые въ правЪ самостоятельно завћдывать распредъленіемъ 
своего капитала— своей рабочей силы, которую они продаютъ на- 
нимателю. Сознавая однако невозможность въ данное время орга- 
низацін общественныхъ биржъ труда, управляемыхъ самими ра- 
бочими, Люке высказался за общественныя бюро, управленіе 
которыми принадлежитъ хозяевамъ и рабочимъ въ равномъ 
Числ$. 

Эту позицію занялъ п Умбрехтъ, прибавивъ, что съ точки зрђнія 
рабочаго класса недопустимо, чтобы бюро функцюнировали въ 
періодъ стачекъ и локаутовъ. 

Бевериджъ, напротивъ, указалъ, что въ Англіи рабочіе счита- 
ютъ необходимымъ, чтобы биржа не прекращала своей дЪятель- 
ности во время стачекъ и локаутовъ; нейтральность и состоитъ 
въ томъ, что биржа функціонируетъ, когда дв стороны вступили 
въ конфликтъ; и это уҙе ихъ дфло, чтобы никто не обращался на 
биржу, пока конфликтъ не будетъ законченъ. 

Посл продолжительныхъ преній конгрессъ принялъ већ пред- 
ложенія докладчика, кромЪ пункта о нейтральности. Вм%ъсто этого 
было достигнуто единогласное голосован!е на формулировкВ: „без- 
пристраст!е въ указаніяхъ мъстъ и въ управленін“, 


>. 4% 


^ромВ вопросовъ объ организащи пріпсканія работъ и о систе- 
махъ страхованія на случай безработицы, предметомъ обсуждешя 
конгресса были еще вопросы объ организаци общественныхъ ра- 
ботъ и о передвиженіи рабочихъ. 

Трейбъ, нынЪшній министръ торговли въ Нидерландахъ, пред- 
ставилъ докладъ объ общественныхъ работахъ, въ которомъ вы- 
сказался въ пользу того, чтобы общественныя власти, отдавая съ 
торговъ работы или поставки, откладывали неспфшныя работы 
и поставки, поскольку это возможно и поскольку этому нө пре- 
пятствуютъ техническія условія, до мертвыхъ сезоновъ года или 
до времени кризиса и экономической депрессін. Въ этихъ видахъ, 
по мизн!ю докладчика, необходимо, чтобы вопросъ о неспьшныхъ 
работахъ и поставкахъ заблаговременно и, по возможности, на 
пфлый рядъ л8ть быль обсужденъ компетентной коллегіей. Не- 
обходимо также, чтобы въ каждой стран® было основано постоянное 
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учрежлоніе для пзученія симптомовъ депрессін или экономическаго 
кризиса и чтобы эти учрежденія періодически публиковали резуль- 
таты свонхъ изолфдован! и чтобы они давали совзты обществен- 
нымъ управленіямъ въ отношеніи времени начала работъ или по- 
° ставокъ, предположенныхъ для періодовъ кризиса или депрессін. 

Положенія докладчика не вызвали большихъ возраженій. Въ 
пользу организащи общественныхъ работъ высказался сенаторъ- 
соціалистъ, бельгіецъ Корпіетерсъ, главный директоръ гентской 
выставки. По его мині, организація общественныхъ работъ мо- 
жетъ оказать вліяніе на сокращеніе безработной арміи. Значитель- 
ная часть работъ, предпринимаемыхъ общественной властью, мо- 
жетъ быть сохранена на мертвый сезонъ; при постройкћ обще- 
ствепныхъ здапій часть работъ можетъ быть исполнена лфтомъ, 
а другая часть —установленіе отопленія, освъщенія и пр.—должна 
быть оставлена на зиму. 

Обм%пъ мпЪпій однако выяснилъ, что вопросъ о возможности 
общественпыхъ работъ въ разныхъ странахъ нельзя еще считать 
достаточно изученнымъ; было поэтому рЪшено, по предложенію 
Макса Лазара, образовать коммиссію для изученія этого вопроса 
въ разпыхъ страпахъ, предложивъ вмЪстЪ съ тЬмъ отдђльнымъ 
секціямъ предпринять извфстные шаги, чтобы привлечь обще- 
ственныя власти къ организаціи общественныхъ работъ по отдъль- 
нымъ отраслямъ промышленности. 

Въ особую коммиссію для изученія былъ переданъ и вопросъ 
о передвижени рабочихъ (миграц!и), тфено связанный съ безра- 
ботицей. Въ разрЬшеніи этого вопроса заинтересованы еще Ассо- 
щащя по законодательной охран% труда (АззосаНоп роиг 1а ргойес- 
Поп 16дайе дез тауаШеитз) и Международная ассоціація соціальнаго 
страховая (Аѕѕосіаќоп іпіегпайопаЇе 4ез аззигапсез $0с1аез); смћ- 
шанная комиссія изъ представителей трехъ организацій должна 
заняться этимъ вопросомъ и къ слЗдующему конгрессу предста- 
вить подробный докладъ. 





Подводить итоги конгрессу еще слишкомъ рано: только буду- 
щее покажетъ, насколько работы конгресса были плодотворны. 
Если значені Международной Ассощащи лежитъ въ исполнен- 
ной ею за трөхлћтній періодъ крупной научной работ, то 
рёшешя общаго собранія имфютъ совершенно иную цён- 
ность. Эти ршеніл являются итогомъ сдћланныхъ изслЪдова- . 
ній, служатъ сводкой того, что было достигнуто въ теорія и на 
практикЪ со времени основанія Международной Ассоціаціи; съ те- 
оретической стороны пренія на конгресс не дали ничего новаго, 
не явились цённымЪ вкладомъ въ изслЬдованіе проблемы безрабо- 
тицы и борьбы съ ней, но за то резолющи конгресса, вс почти 
единогласно принятыя представителями государствъ, коммунъ и 
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общественныхъ оргапизацій, имЪютъ извћстную моральную силу. 
Именно съ этой моральной сторопы рьшешя общаго собрашя долж- 
ны будутъ оказать извфстное влляше на дальнйшій ходъ борьбы 
съ безработицей: къ нимъ прислушивались и въ большей или мень- 
шей мЪрф съ пими будутъ считаться правительства, коммуналь- 
ныя и провинціальпыя управлешя и отдъльпыя общественныя 
организаціл, оказывающія помощь безработнымъ. 

Резолюція конгресса намфчаютъ лишь путь, по которому пой- 
детъ развит! западно-европейскаго законодательства по борьбв 
съ безработицей. Быстрота этого развитія будетъ зависть прежде 
всего отъ энерми тхъ, кто нанболЪе заннтересованъ въ борьбъ 
съ этимъ соціальнымъ бЪфдетв1емъ,—отъ энерйи и общественной 
активности международнаго пролетаріата. 


А. Рабиновичъ, 


Обозр®нІе иностранной жизчи. 


1. Подвиги военной касты въ Гермаши. П. СмЪна министерства во Франщи.— 
Ш. Дебють новой итальянской палаты, 


І. 


Когда современная демократія принимается ва обличен!е того 
крупнаго фактора нашахъ дней, который пазывается милитариз- 
момъ, то люди копсервативнаго міровоззрЪиія обыкновенно возра- 
жаютъ противъ этой критики въ томъ смысл, что это не болће 
какъ шаблонныя фразы, противъ призрака, существующаго 
лишь въ воображенін враговъ отечества. Если, молъ, разумЪть подъ 
милитаризмомъ систему постолнпыхъ армій и опредЪленныхъ из- 
держекъ на ихъ содержаніе, то это явленіе выражаетъ совершенно 
нормальную потребность любой современной наци, интересы ко- 
торой могутъ сталкиваться съ интересами другихъ націй въ раз- 
личныхь точкахъ нынъ столь обширцаго міра и требуютъ не- 
медлепной защиты. Если это и зло, то зло необходимое, которое 
локализируется въ извЪстпыхъ учреждешяхъ и освобождаетъ жи- 
выя силы страны для мирной производительной работы. Нын$ уже 
стаповятся ръже ть случаи, когда защитники арм! и прямо восхи- 
щаются войной и восхваляютъ враждебныя столкновеція между 
людьми, якобы способствующія возникновенио самыхъ возвышен- 
ныхъ чувствъ самоотвержешя. Но тЬмъ съ большей настойчи- 
востью сторонники совремешаго милитаризма указываютъ на всю 
его необходимость и отрицаютъ вредное воздЪйств!е его на обще- 
ство въ цфломъ. И однако бываютъ моменты, когда это 310, съ кото- 
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рымъ сживаютсл, повилимому, люди культурпые, вдрүгъ прокиды- 
ваетсл въ столь яркомъ факт, что въ голову самыхъ рлдовыхъ 
обывателей вторгается мысль о серъезпости отрицательныхъ сто- 
ронъ пресловўтаго вооруженнаго мира. 

Послъдпіе годы харазтеризовались въ великихъ и малыхъ дер-. 
жавахъ особенно быстрымъ развптіемъ вониственнаго пастроенія 
и соотвЪтствепнымъ ростомъ пздер:кекъ па войско и флотъ. Гермапія, 
Франція, Англіл, Австрія, Италія и т. п. возложили па себя новое 
тяжелое бремя. Но, когда влілтельные оргапы обществецнаго мпЪнія 
въ этихъ разныхъ страпахъ, вродь парламента, прессы и тому по- 
добныхъ учрежденій, пынЪ служащихъ, къ сожалћнію, прежде всего 
интересамъ привилегированныхъ слоевъ, отдали дань патріотиче- 
скому лиризму, п пилюля увеличивтагося военпаго бюджета, хоть и 
съ гримасой, была проглочена населеніемъ, то обыватель снова сълъ 
подъ свою смоковнипу, и существенные вопросы будничной жизни 
вступили въ свои права. Рядовой граждапинъ, скрфипя сердце, посы- 
лаетъ свонхъ дітей въ казарму. Морщась, онъ платитъ лишпіе 
налоги на пушки и дрэдпоты. Но въ общемъ онъ мало думастъ о 
гигантскомъ пресс военной системы, который раздавливаетъ въ 
зародышвВ планы внутреннихь реформъ и прямо или косвенно 
даетъ тонъ всему обществу. Противъ милитаризма продолжаютъ 
бороться лишь т8 крайне защитники прогресса и свободы, ко- 
торые на языкћ имущпхъ и правящихъ называются разрушитель- 
ными элементами. 

И нужны, дЪйствительно, выходящія изъ ряда обстоятельства, 
чтобы режимъ военщины обратилъ на себя винмашШе средняго 
мирнаго обывателя, не запимающагося политикой. А когда это 
случается, рядовой граждапинъ и даже представители консерва- 
тивныхъ классовъ населепія вдругъ начинаютъ удивляться под- 
впгамъ того самаго злого генія милитаризма, который былъ вы- 
званъ ими же, или, точпће говоря, усилілми верховъ и малою с0- 
внательностью толпы и пеожиданно напомипдетъ о соб какимъ- 
нибудь необычнымъ дћйствіемъ, врывающимел въ будпичную 
жизнь и поражающимъ мирнаго гражданина рЪзкостью свонхъ 
проявленій. Әта, если можно такъ выразиться, наивность изумле- 
нія сплошь и рлдомъ характеризуетъ большинство паселенія, 
обыкновенно мало участвующаго въ политической жизпи страны. 
Въ такихъ случахъ люди начинаютъ вдумываться въ роль постоян- 
ной армін, въ психологію профессіопальнаго военнаго, въ значе- 
ніе могущественной милитаристской оргапизаціи, пускающей свои 
корни далеко въ почву общественныхъ отношешй. Обыватель лишь 
въ такнхъ случаяхъ начинаетъ подозрЪвать, насколько справедлива 
поговорка, гласящая, что кто сказалъ „а“, тотъ долженъ сказать 
и „б“,—а порою пройти и весь алфавитъ до конца. 

То, что дълается въ настоящее время въ Герман!и, является 
очень эффектной иллюстращей къ такому положенію вещей. Втечене 
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первыхъ м$сяцевъ этого года, какъ извЪстно, прошель военный за- 
конъ, увеличивающий въ значительной степени составъ имперской 
армии, а лЪтомъ были вотированы и тЬ финансовыя мЪры, которыя 
возлагаютъ на населеніе новую тяжесть. ЗатЪмъ разговоры о воен- 
ныхъ вопросахъ отошли какъ бы на задній планъ. Та критика, съ ко- 
“торой представители гуманныхъ идеаловъ обрушивались на мили- 
таризмъ, казалась чЪмъ-то искусственнымъ, придуманнымъ, тімъ 
болЪе, что и сами крайніе элементы, вплоть до соціалъ-демокра- 
товъ, не проявили достаточнаго мужества въ борьбЪ съ законо- 
проектомъ. И вдругъ въ пограничной полосЪ империи, на почв Эль- 
заса-Лотарингіи, отторгнутаго силою оружія у Франціп, произо- 
шелъ рядъ событій, вызвавшихъ небывалое почти возбуждеше 
умовъ въ столь спокойной въ общемъ и дисциплинированпой 
Германи. 

Въ очень древнемъ историческомъ городкћ нижняго Эльзаса, 
ЦабернЪ,—по-французски Саверн, —извъстномъ свопмъ знамени- 
тымъ замкомъ (нын казармой) кардинала де-Рогана, замфшан- 
наго въ пресловутой истори съ ожерельемъ Марін-Антуанеты, 
возникли столкновенія между стоявшимъ тамъ 99-мъ пђхотнымъ 
Полкомъ и мирными обывателями города. Столкновенія эти носили 
сначала тотъ отчасти комическій характеръ гарнизонныхъ приклю- 
чөній, который французы во время второй имперіи выражали сло- 
вами „шалости сабли“ (Іеѕ дайєѕ ди заЪге), но вскорЪ выродились 
въ цфлый рядъ очень серьезныхъ фактовъ. Однимъ изъ самыхь 
младшихъ поручиковъ полка былъ совсфмъь юпый-—-20-лЪтній,— 
баронъ Форстнеръ, который, утрируя общ дурной тонъ нЪмец- 
каго офицерства, велъ себя такъ, какъ только можеть вести 
глупый напыщенный мальчикъ, опьяненный своею властью и сво- 
имъ „мундиромъ короля“. Онъ считалъ верхомъ остроумія пазы- 
вать находившихся подъ его командою солдатъ изъ эльзасцевъ 
пренебрежительной кличкой „ваккесъ“, соотвЪтствующей, напр., па- 
шему „чухнђћ“, „жиду“, „хохлу“, „кацапу“, и даже требовалъ отъ сво- 
ихъ подчиненныхъ, чтобы они на вопросъ, кто такой, отвфчали: „вак- 
кесъ, ваше благородіе“. Но вскорћ эти пахнущія казармой шутки 
перестали удовлетворять невоспитаннаго юнца, п, обучая рекрутъ, 
онъ позволилъ себ дать имъ инструкцію: „Если тебя обидитъ 
ваккесъ, заколи его тутъ же на м№стћ. Я за каждаго буду пла- 
тить по 10 марокъ“. А стоявший тутъ же унтеръ-офицеръ при- 
бавилъ: „да и я свой талеръ къ этому приложу“. 

Этого рода наставленіе не пришлось однако по вкусу мъст 
нымъ солдатамъ, которые недаромъ принадлежать къ населенію, 
жившему втечен!е болзе двухъ вЬковъ подъ властью подвиж- 
ной и свободолюбивой Франщи, и не любятъ издъвательствъ надъ 
собою. Нашлось около десятка солдатъ, которые разсказали въ 
городз о милыхъ шуткахъ его благородія. ДЪло было въ конц 
октября. А черезъ нЪсколько дней уже весь городокъ зналъ 
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объ этомъ. В%сть о дерзкомъ офицер, передаваясь изъ устъ въ 
үста, стала горячо обсуждаться на столбцахъ м$стныхъ газетъ 
и вызвала сильное возбужденіе во всей стран. Ближайшіе три 
товарища Форстнера, тоже поручики, своимъ поведеніемъ только 
полливали масла въ огонь. Они расхаживали по городу съ де- 
монстративно вытащепными на-половину изъ ноженъ саблями и въ 
сопровожденін громаднаго дога, умышленно вызывая жителей. И, 
дЪЙствительно, населеніе, особенно подростки, немного моложе по 
возрасту самого Форстнера, школьники, подмастерья, дружно осви- 
стывали парадировавшихъ по улицамъ Цаберна героевъ и не ску- 
пились на различныя остроты по ихъ адресу. 

Скоро дћло зашло такъ далеко, что ни одинъ изъ этихъ моло- 
дыхъ людей не могъ показаться на улицћ безъ дружнаго протеста 
толпы. И, чтобы оградить себя отъ непріятностей, эти юнцы въ 
офицерскихъ мундирахъ ходили въ магазины и по ресторанамъ 
не иначе, какъ въ сопровожден!и нћсколькихъ солдатъ, которые 
дожидались ихъ тутъ же на улицф. Негодован!е жителей все 
росло и росло, и между 6—10 ноября горожане уже рћъзко мани- 
фестировали противъ гарнизона. Полковникъ фонъ-Рейттеръ счелъ 
нужнымъ въ тактическихь видахъ подать въ отставку, но тотчасъ же 
посл% этого отправился сначала къ генералу Деймлингу, командовав- 
шему 15-мъ армейскимъ корпусомъ въ Страсбург, азат&мъ вм сть 
съ нимъ въ Берлииъ, гдЪ, посл объясненія съ высшимъ началь- 
ствомъ, взялъ отставку назадъ и снова сталъ во главЪ полка, уже съ 
твердымъ намфрешемъ „показать штафиркамъ“. Въ военной прово- 
каши принимаютъ теперь участе не только четыре лейте- 
нанта, но и самъ полковникъ, отдающ приказанія „не терпфть 
безпорядковъ“ (остальные 30 старшихъ офицеровъ по возможности 
уклоняются однако отъ этой рискованной игры). По всмъ ули- 
цамъ разгуливаютъ патрули, не смотря на горяч!е протесты го- 
родского совЪта. 26 ноября военныя власти уже оттћсняютъ со- 
вершенно гражданскую администрацию на задній планъ и фак- 
тически вводятъ осадное положен!е въ город. 28 ноября возму- 
щенные эльзасскіе депутаты ставятъ въ рейхстаг вопросъ о проис- 
ходящемъ въ Цаберн® военному министру, фонъ-Фалькенгайну. А 
тотъ отвфчаетъ краткой рчью въ защиту Форстнера, увряя, будто 
молодой человъкъ совсфмъ нө знаетъ значенія слова „ваккесъ“, 

Не успфла пресса принести въ Цабернъ вЪсти о запросћ въ 
рейхстагЬ, какъ, ободренные отвфтомъ министра, военные р%- 
шаются развернуть во-всю свои побъдительные таланты и дать 
почувствовать мирнымъ гражданамъ тяжесть офицерскаго негодо- 


ванія. Во время одной изъ уличныхъ сценъ, сводившихся въ сущ- · 


ности къ громкому смЪху и прибауткамъ толпы по адресу Форст- 
‘нера и его товарищей, пфлый отрядъ въ 50 человкь солдатъ съ 
привинченными штыками бросается на мирныхъ жителей, тяжело 
избиваетъ нЪкоторыхъ прикладами, врывается въ дома, хватая 
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манифестаптовъ, доводя до обморока 80-лфтнюю старуху, и въ 
коп концовъ, забравъ на площади 18 человЪкъ различнаго воз- 
раста п званіл, бросаетъ ихъ въ погребъ,гдћ держитъ ихъ цълую ночь 
и часть дпя, пока полковилкъ не отдаетъ приказашя составить 
протоколъ. Въ числЪ арестовапныхъ и произвольно задержанных 
были п подросткп-рабочіе, и 9-лЪтній школьпикъ, который 6$- 
жалъ въ лавочку купить тетрадку, и студентъ, шедшій на станцію 
желћзпой дороги, и нЪкій злополучпый граждапинъ съ подвязан“ 
пой щекой, торопившійся къ зубному врачу, и редакторъ консер- 
вативной мъЪстпой газеты, и три судейскяхъ чипа, и, наконецъ, 
товарищь прокурора. ВсЪ эти лица были брошены въ импровизи- 
рованную тюрьму, гдЪ пе было пи пола, ни вептилядія, ни отоп- 
лешя п провели тамъ безконечные часы, дрожа въ лихорадкћ, го- 
лодные и холодные, пока пакопецъ самовольно распорлжавшіяся 
воепныя власти пе распустили ихъ по домамъ. 

Въ слълующіе дип цфлый ряль городовъ· Эльзаса единодушно 
протестовалъ протнвъ такого неслыханнаго парушепія закона ца- 
берискамъ гариизономъ. Но бравые воителя и въ усъ себЪ нө 
дуютъ. Дня два-три спустя все тоть же пресловутый поручикъ 
Форстперъ, встрфтивъ въ сосЪднпемъ съ Цаберпомъ мЪстечкЪ 
Деттвиллеръ толпу молодыхъ людй и услышавъ въ ихъ рядахъ 
смхъ, бросился на нихъ и ударомъ. сабли раскроилъ го- 
лову хромому подростку-сапожиику. А въ МецЪ солдатскій па 
труль чуть было не искололъ штыками подгулявшую парочку, 
возвращавшуюся домой, и чуть не вызвалъ въ город общей 
свалки, остаповить которую удалось только мЪстпому полицейскому 
коммиссару, обратившемуся съ увЪшапіемъ къ толпћ. 

Лфло принимало гигантек!е размЪры. Негодованіе противъ гос- 
подъ ойицеровъ, державшихъ въ террор мпрное населен!е и 
постазиошихъ себя выше закопа, охватило широке слои на- 
селешя. Эльзасскіе депутаты, вмЪетЪ съ представителями почти 
всЪхъ партій въ парламептЪ, пачиная отъ паціопалъ-лпбераловъ 
и кончал содіалъ-демократами, ръшили иптерпеллировать прави 
тельство по поводу по-ипетииъ послыхаппаго поведеня военныхъ 
властей. Эта интерпеллящя состоялась 8-4 декабря и напомнила 
по силЪ поднлтаго ею возбуждешя зпамепитыя ноябрьсмя пренія 
1908 г., когда почти весь рейхстагъ возсталъ противъ личнаго 
режима Влльгельма П, пе стъспявшагося въ интервью съ пред- 
ставителемъ апглійской прессы высказывать взгляды, рфзко шед- 
шіе въ разрфзъ съ иптересами международной гермапской поли- 
тики. Для довершенія апалогін императоръ и на сей разъ нахо- 
дилсел къ томъ же самомь Допауэшидгепђ, у того же самаго князя 
Флорстепберга, и таже охотился за дикими козами. Разница была- 
лишь въ томъ, что во время послфлинхъ прешй личность имперз- 
тора оставалась собственно ви дебатовъ и лишь косвенно, какъ 
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үвидимъ ниже, стрфлы интерпелляція падали на в\нцепоснаго 
Немрода. 

Почти већ ораторы выражали свое негодовате съ торлтпостью, 
рълко встрфчающеюся во время дебатовъ въ гермапскомъ рейхс- 
таг. Прогрессистъ Рёзеръ жестоко возмущался „произвольной 
военной диктатурой, которая попирлетъ право ногами“. Соціалистъ 
Пейротесъ прямо называлъ военпыя власти, хозийпичавтія въ 
Цаберн$, „государственными измфиниками“. Даже центръ послалъ 
на трибуну для протеста своего лучшаго оратора въ лицћ адво- 
ката Ференбаха. И өлва-ли пе самыми патетяческими момептами 
препій въ парламент» были тъ минуты, когда въ глубоко прочув- 
ствованной рфчи человъкъ пептра пазпалъ паберпскія событ!я „чер- 
нымъ днемъ (4!ез аїег) Гермлапской пмперіп“ и, разбирая сказан» 
ныя передъ нямъ рћчи канцлера и воеляаго мияпистра, при громф 
апплодисмелтовъ охарактеризовалъ въ частпости точку зрЪнія 
Фалькепгайпа чъмъ-то по - истин% удивительнымъ, „Что звучить 
изъ совершенно другого міра“. 

ДЪйствительло, объяспенія Бетмана-Гольвега произвели на 
весь рейхстагь впечатлініе умышленпаго искажешя истины 
въ пользу той верси, какую заблагоразсудило пустить въ євЪтъ 
военное начальство въ Цабериъ съ тъмъ, чтобы оправдать 
свои беззаконныя дћЪйствіл. А самъ воепный министръ пре- 
зрительнымъ топомъ чөловъка, опирающагося на право голой 
силы, прямо ваявилъ, что немыслимо было и ожидать отъ 
носителей военной властя въ ЭльзасЪ какой бы то пи было уступки 
передъ продерзостными выходками толпы, передъ всЪми этимя 
„шумящими бунтовщиками и пауськивающими органами прессы“. 
(18гтепдеп ТитиЦиагиеп опа Һе(гегіѕсһеп Ргеззогдапеп). По мн$- 
нію Фалькенгайна, у военпаго есть своя особая честь, не по- 
хожая на гражданскую, и эта честь заставляетъ его предпочитать 
смерть позору. А посему опъ, памятуя, что носитъ мундиръ мо- 
нарха, должепъ хвататься сейчасъ же за оружіе, какъ только ему 
наносится то, что опъ считаетъ оскорблешемъ. ПослЪ еще иЪсколь- 
кихъ рЪчей и попытокъ представителей правительства ослабить 
впечатлфн!е ногодовашя, охлатившее весь рейхстагъ, была вне- 
сена прогрессистомъ Аблассомъ и его товарищами резолющя,. къ 
которой, кромъ консерваторовъ, присоединилиеь всф парти, въ 
томъ числЪ и выставившіе стою близкую по смыслу резолюцію 
сопіалисты. Принятая резолюція гласила: „Да будетъ угодно рейхс- 
тагу заявить, что взглядъ г. имперскаго канцлера па обстоятель- 
ства, составляющія предметъ запроса, не соотвЪтетвуетъ воззрћ- 
ніямъ рейхстага“, 

Какъ извЪстно, съ 1912 г. парламентъ впесъ въ свой наказъ 
параграфъ, позволяющий заканчивать прешя вотумомъ довЪрія или 
недоврія правительству. Нынь рейхстагь энергичио воснользо. 
вался этимъ правомъ и тромзднымъ большинствомъ 295 голосовъ 
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противъ 54 (при 4 +оздержавшихся), почти т. ө. 6/1 своихъ частей 
противъ !/т, высказался ръшительно противъ правительствен- 
ной политики по такому важному вопросу внутренней жизни 
имперін, какъ отношеніе военной и гражданской властей. Конечно, 
этому вотуму не должно приписывать черезчуръ большого зна- 
ченія. Германская имперія принадлежитъ къ категор!и полити- 
ческихъ тћлъ, носящихъ въ государственномъ прав названіе дуа- 


`листическихъ. Императоръ (вмъстЬ съ находящимся въ сущности 


въ его рукахъ Союзнымъ совЪтомъ) играетъ въ конституцін страны 
такую жө самодовлъющую роль, какъ и народное представительство, 
воплощенное въ рейхстаг, а фактически, при современныхъ усло- 
віяхъ, очень часто низводитъ на-нътъ значеніе законодательнаго 
органа. Нечего говорить, въ какой степени современный режимъ 
въ Германіи, ставящій канцлера въ зависимость не отъ парла- 
мента, а отъ воли монарха, является анахронизмомъ среди сво- 
бодныхъ демократическихъ государствъ западной Европы. 

Но, прежде всего, скажемъ, какой же получился практиче- 
скій результатъ изъ всего этого возбужденія умовъ въ стран 
и изъ горячихъ преній въ парламент. Императоръ Вильгельмъ 
вызвалъ въ Донауэшингенъ военнаго министра, намЪстника Эль- 
заса-Лотарингіи, мЪстнаго корпуснаго командира и, наконецъ, послЬ 
всхъ другихъ, самого канцлера. Судя по тому, что послЪдній могъ 
провести съ императоромъ лишь три часа, докладъ высшаго са- 
новника импер!и не могъ быть ни особенно подробнымъ, ни особенно 
цЬннымъ въ глазахъ монарха. Въ отсутствіе канцлера произошла 
даже курьезная попытка начальника имперской канцеляріи рас- 
пространить въ парламентћ неофишально слухи о болЪзни Бетма- 
на-Гольвега, будто бы помЪшавшей ему разъяснить рейхстагу, что 
императоръ еще раньше преній озаботился приказаніемъ военнымъ 
властямъ вступить по возможности въ мирныя и гармоничныя 
отношенія съ гражданскими. Съ другой стороны, ръшенія, принятыя 
до сихъ поръ императоромъ, сводятся къ тому, чтобы вывести гар- 
низопъ изъ Цаберна въ лагери Гагенау и Бичь и временно, до 
окончанія слЪдствія, отчислить поручика Форстнера и полковннка 
Рейттера. Все это показываетъ, что никакой удовлетворяющей на- 
родную совЪсть санкціи до сихъ поръ не получилось. 

Дъло не только въ томъ, что канцлеръ вовсе не обязанъ ухо 
дить съ своего поста, хотя бы рейхстагъ вотировалъ ему десять 
резолюцій съ выраженіемъ нөдовЪрія. ДЪло въ томъ, что совре- 
менный политическій строй имперін представляетъ собою такое 
своеобразное цфлое, въ которомъ, при всей внфшней гладкости и 
согласованности хода бюрократическихъ колесъ, движущею—и воз- 
мущающею— силою всей громадной махины является военная орга- 
низащя государства съ императоромъ во глав}. И истинныя жө- 
ланія великой наши не могутъ проявиться надлежащимъ обра- 
зомъ, не разорвавъ желфзныхъ стей этого порядка в ей. Все 
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огромное возбужденіе умовъ, поднятое въ странћ и парламентћ 
аберискимь ининдентомъ, не можетъ въ рамкахъ современной 
Бонститущи привести ни къ какому положительному результату. 

Даже съ строго формальной точки зрёнйя борьба съ имперскимъ 
правительствомъ, воплощеннымъ въ канцлерћ и министр» воен- 
ныхъ дЪлъ, упиралась въ данномъ случаћ въ тупикь. О чемъ шла 
річь? О томъ, чтобы заставить военную власть не выходить изъ 
предъловъ законности и, прежде всего, покарать тЬхъ изъ ея 
представителей, которые въ данномъ случаЪ были виновны въ 
правонарушепін. Но, опираясь на букву конституцін, можно ли 
было требовать какого бы то ни было рішенія и отъ Бетмана- 
Гольвега, п отъ Фалькенгайна? Цабернскій инцидентъ возникъ на 
почвъ злоупотреблеши, допущенныхь военными. Но отъ кого за- 
висить управлеше арміей. Оть императора. И при этомъ слЪдуетъ 
замЪтить, что если извфстная категорія императорскихъ указовъ, 
согласно ст. 17 конститущи, „издается отъ имени импери и ну- 
ждается для того, чтобы получить законную силу, въ контрасигни- 
роваши канцлера, берущаго въ силу этого самаго факта на себя 
отБЪтетвенность за нихъ“, то это относится лишь къ тЬмъ ука- 
замъ, которые императоръ издаетъ въ качествЪ президента союз- 
наго совфта. Тогда какъ указы и распоряжепія, издаваемые имъ 
въ качествь верховнаго блюстителя конституцін и вождя армии, 
отпюдь но подлежатъ контрасигнированію канцлера и зависятъ 
исклютптельно отъ воли монарха. 

Въ любомъ трактатЬ о государственномъ правћ Германи вы 
найдете указаше на это различіе, можеть быть, не оформлен- 
ное внолнф точно самой конституціей, но Фактически суще- 
ствующее съ самаго оспованія импер!и. Ни канцлеръ, пи военный 
министръ пе могутъ вмЪшиваться въ дБятельность императора, 
поскольку опа касается собственно услов1й военной службы и са- 
михъ военцыхъ служащихъ, напр., дисциплины въ арміи, произ- 
водства офпцеровъ, дисциилинарнаго взысканія и т. п. Лишь въ 
тфхь случаяхъ, когда тотъ или иной вопросъ изъ этой категоріи 
касается бюджета, требуется, кромЪ подписи императора, еще под- 
пись канцлера или военнаго министра. Эти прерогативы герман- 
скаго императора вытекаютъ, кстати сказать, изъ его прежнихъ 
правъ и полгомочій въ качеств прусскаго короля и отнюдь не 
свлзапы только съ его положеніемъ верховнаго вождя арміи. На- 
примЬръ, баварскій король является тоже верховнымъ вождемъ 
баварской армии. Однако већ его указы и распоряженія, касающіеся 
армш, хотя бы они даже и имфли отношеніе къ производству или 
отставкъ того пли иного офицера, должны непремЪнно быть под- 
писапы барарскимъ военнымъ министромъ. Между тъмъ герман- 
сай императоръ во всЪхъ такихъ случаяхь дЬйствуетъ самолично, 
не отдавая въ томъ никому отчета и обращаясь для практическаго 
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выполтенія того ихт иного рЬтепія лить къ своему пассттпому 
органу, носящему названіе’ воеппаго кабипета. Такъ что, требуя 
чего-пибудь отъ канплера или воепнаго министра, страпа и пар- 
ламептъ въ сущлостя имфли въ данпомъ случаћ дуло лишь СЪ 
самимъ императоромъ, хотя его имя н пе произносилось во время 
дебатовъ. 

Является еще другой вопросъ. Нтъ ли въ самой хопститтцій 
или, выражаясь шире, во всей совокуппости позитическихъ условий 
Гермапіп такихъ особепиостей, которыя благопріятствуютъ такому 
протнвозаконному отношенио военпыхъ властей къ существую- 
щимъ правовымъ пормамъ? Увы! Эти особеппости дЬйствутельло 
существуютъ. Именно опф какъ пельзя лучше объяснлютъ, почему 
армія такъ легко позволяетъ себъ вступать па почву злоупотре- 
блешя властью. Не надо забывать, "то Германская имперія 
является въ сущпости прямою наслфдпилею той самой прусской 
мопархіл. о которой еще зпамепптый МираСо посалъ, что ел на- 
ціональпой индустр!ей является воеппое ремесло и что въ пей не 
армія припадлежнтъ народу, а пародъ припадлежитъ армін. Съ 
самаго пачала возпикповепія этого глубоко милитаристскаго госу» 
дарства военная власть преобладаетъ надъ властью гражлалскою, 
Когда Фрилрихъ Великій далъ опредфленпыя формы такъ пазы“ 
ваемому воеппому дворянству (Зеб\чема4=!), прерогативи, свлзан- 
ныя съ этой кастой, оказались настолько велики, что мпого граж- 
дапскихъ сановипковъ, пачяная съ дипломата графа Шверина, 
рЬшили перейти на воеплую службу, чтобы только не быть оттћ- 
сненными па задтй плапъ даже певажными воеплыми чинами. А 
преемипки Фридриха Велпкаго еще болфе увеличили привилегін, 
даровапныя офпперамъ королемъ-философомъ. Такъ, въ частности 
мечтательный феодалъ-романтикъ на престол, Фритрихъ Виль- 
тельмъ ІҮ, декротомъ отъ 6 декабря 1855 г. установить такіл от- 
нотенія между воеппыми и полигей, которыл по-певод$. обре- 
каютъ послфдиюю па очепь пассивную роль. Напр., если офицеръ 
нарушаетъ какой-пибудь законъ илн постановлено, то полицейскія 
власти „имфютъ едииственно право указать ему спогойпымъ тономъ 
и въ очень размЪреппыхъ выражепілхъ прэвонарушепіе, которое 
онъ совертаетъ, а если офицеръ пе обращлетъ вилманія па это 
предостережен!е, то агенты дЪлаютъ о томъ соотвьтетвуюний до« 
кладь“. Ихъ полпомочія этимъ и ограпичиваются, ибо „лучше 
замфчаетъ многозначительно .указъ —пе подавить пемедленно до- 
пушенпаго парушешя, чё мъ вызвать копфллить между офицерами 
и полицейскими служащими“. Даже въ случаћ преступлонія полн- 
ція можетъ арестовать офицера только тогда, когда опа „находится 
ВЪ полпой пепозможлости задержать его прп помощи его прямого 
начальства или солдатъ даннаго поста“. 

По мало этой полнтической и этой легальной стороны полол:е- 
нія офицерољъ. Нужно еще отдать себЪ отчеть въ ихъ соціаль- 
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номъ положеши, опять-таки оформленномъ извЪстными актами 
государственной власти. Военная каста является излюбленной, 
привилегированной корпораціей въ Гермаши даже съ точки врћ- 
ніл придворнаго этпкета. Какъ извЪстно, посл войны 1871 г. 
недавно испеченный императоръ германскій, Вильгельмъ, І издалъ 
новый уставъ, посящій назваше „придворной табели о рангахъ“ 
(Но(гапдгес!етепќ) и дотедшій до нашего времели лить съ легкими 
измфненями въ 1878 г. Согласно этому уставу, на всЪхъ 60 съ лиш- 
Бомъ ступепеняхъ причудливой лЪствицы чиновъ воепные им%ћ- 
ютъ рЬшительное преимущество передъ штатскями. Такъ фельд- 
маршалъ идетъ впереди президента совЪта мипистровъ, корпусной 
коменлантъ—впереди министра, дивизіонный генералъ—впереди 
дЪйствительныхъ тайныхъ совфтниковъ, полковникъ— впереди со- 
вЪтниковъ верховпаго имперскаго суда. Президенты палатъ им$- 
ютъ только 14-й рангъ. А всЪ чиновники судебнаго вфдомства, про- 
фессора, выдающиеся учепые и художники, если только ие обла- 
даютъ титуломъ со’-Ъгника, поставлены совсфмъ ви№ іерархіи. 

Мало того. Въ такой арханческой монархи, какой является Гер- 
мапскал имперіл, огромная масса всесильпыхъ предразсудковъ 
связана съ возможностью являться при дворЪ. Съ свойственною 
осповательпымъ нфмцамъ педачтичностью у нихъ строго вырабо- 
тано и опредфлено попятіе человЪка „двороспособпаго“ (ћойаћі), 
т. е. имфющаго право быть допущенпымъ ко двору. И что же ока- 
вываетсл? Въ то время, какъ къ этой счастливой категорія между 
світскпми чинамн принадлежатъ лишь совфтники трехъ первыхъ 
классовъ, а остальные могутъ являться ко двору лишь по спе- 
ціальному приглашепію, самый низшій офнцерскій чилъ, напр., 
только что произведенный подпоручикъ, имћетъ право во всякое 
время явиться во дворецъ. И всЪ двери, столь крћико захлопывающія- 
ся передъ какямъ-нибудь дпректоромъ монетнаго двора или импер- 
скаго банка (совЪтиики 8-го класса) открываются настежь пе- 
редъ счастливымъ обладателемъ эполетъ. Судите поэтому, въ ка- 
кой степени велика соціальная сила военной касты въ Гермаши 
и какъ легко въ головЪ носителей военной власти вырабатывается 
мысль о томъ, что для нихъ закопы не писаны. 

Что касается до политическаго результата интерпеллящи, то 
до поры до времени они сводятся почти къ нулю. Въ Берлипђћ, въ 
КёльнЪ, во ФранкфуртЪ-на-МайпЪ, во многихъ городахъ имперіи, 
а глалнымъ образомъ въ Эльзась происходятъ мпогочисленныя 
народныя собрапіл, —особеппо удачно организуемыя соціалъ-демо- 
вратами, —гАдъ высказывается рЪзкій протестъ противъ военной 
диктатуры. Но правлтельство, видимо, очень мало озабочено этимъ. 
Да пу бюргерскихъ партій недавнее пегодованіе значительно 
улеглось. 9 декабря, т. е. всего черезъ нЪсколько дней посл своего 
провала въ парламентв, Бетмапъ-Гольвегъ держалъ ръчь пред- 
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ставителямъ народа о внЪшней политикъ имперіи. Еще нбдавно 
большинство рейхстага высказывало то мнћніе, что канцлеръ, по- 
терпвшій такое пораженіе въ парламент%, не обладаетъ нынЪ 
достаточнымъ авторитетомъ, чтобы говорить о положенін Германи 
на почв международныхъ отношеній. И что же? Канцлеръ, ничто- 
же сумняшеся, выступилъ съ апологіей германской внЪпшей поли- 
тики. И его внимательно слушали, и онъ даже вызывалъ рукопле- 
сканія и крики „браво“, когда говорилъ о томъ, какъ ясна и кор- 
ректна линія поведенія имперіи, какъ сильно она служитъ инте- 
ресамъ всеобщаго мира и цивилизаціи и какъ и впредь народу 
необходимо „напрягать всё физическія силы“ для сохрапенія за 
Германіей ея роли великой континентальной державы. 

Въ отвфтъ на эту рЪчь никЪмъ изъ говорившихъ ораторовъ 
бюргерскихъ партій не было указано на то ложное положеніе, въ 
какомъ очутился канцлеръ, столь дискредитировавиий себя въ 
области внутренней политики. И лишь соціалистическій депутатъ 
Шейдеманъ счелъ нужнымъ ръзко напомнить о только что проис- 
шедшемъ вотум нөдовћрія, подчеркнувъ, что дЪло ндетъ не 
столько о сверженіи министровъ, сколько объ ограниченін монар- 
хическаго абсолютизма. Императоръ, молъ, можетъ удержать канц- 
лера, потерявшаго крөдитъ въ странЪ, но онъ не можеть заста- 
вить представителей народа работать съ ,такимъ утратившимь 
всякій авторитетъ политическимъ дћятелемъ. Но это нападеніе 
словно только придало силы и авторитетности Бетману-Гольвегу. 
Длинный, сухой, высокомфрно ронявшій свои слова рейхстагу, 
канцлеръ прямо заявилъ, что разъ рЪчь заходитъ о возвышеніи 
власти парламента, ї. е., по его мнЪнію, объ увеличен!и престлжа 
сощалъ-демократ!и, и объ измЪненіи столь мудрой имперской кон- 
ституцін въ сторону народоправленія, то онъ, канцлеръ, на это 
рьшительно не согласенъ. Онъ будетъ самымъ энергичнымъ обра- 
зомъ сопротивляться самомалЪйшему ограниченію правъ импера- 
тора. И въ этомъ его, конечно, поддержить германскій народъ, 
который не желаетъ подчиняться велћніямъ сощалъ-демократ!и... 
Увы, впечатлћніе отъ этой рћчи было, повидимому, въ общемъ на- 
столько велико, что рейхстагъ словно и забыль, какъ еще недавно 
въ его стћнахъ звучали гордыя слова о томъ, что настроеніе умовъ 
всего населенія, несомнънно, измънилось и что имперское прави- 
төльство должно же, наконецъ, считаться съ голосомъ представи- 
телей великаго народа. 

П, 


Отъ степепной Германи перейдемъ къ „легкомысленной“ Фран- 
ціп. 2 декабря пало министерство Барту и 8-го было составлено ми - 
нистерство Думерга. Сама по себћ эта смЪна кабинетовъ означаетъ 
еще немного. Вотъ уже лЬть пять-шесть съ тхъ поръ, какь 
въ странћ истощился послЪдній запасъ политическаго энтузіазма 
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среди радикаловъ. Но, получивъ ясное указале большинства пала 
ты, что опо пастанваетъ на этой реформЪ, Барту съ превеликой 
готовностью рЬшилъ защищать ее передъ сепатомъ. Запгрывая съ 
клерикалами, Барту разрфшилъ своему морскому министру, ради- 
калу Бодэну, по соглашению съ другимъ радикаломъ, Пишономъ, 
мипистромъ ипостранныхъ дЪлъ, отдать приказъ продълывать въ 
страстную пятницу традищонную католическую манинуляцио св- 
шивапія флага на военныхъ судахъ. Но опять-таки, лишь только 
крайн!е радикалы показали зубы, кацъ и эта, разсчитанная на с0- 
чувствіе правой, мфра была отмЪнеца. Точпо также былъ продћъ- 
ланъ премьеромъ быстрый вольтфасъ направо, налћво въ дЪлВ 
чөствовапія 200-лЪтія рожденія Дидро. Барту смотрЪлъ слисходи- 
тельно, какъ кой-кто изъ важпыхъ мЪстиыхъ чиновъ министерства 
народнаго просвщенія высказался противъ праздиовашя геніадь- 
наго энциклопедиста въ офиціальныхъ школахъ. А когда оппозиція 
ръзко возстала противъ столь реакціонпаго шага, то барту свалидъ 
эти неловкія попытки цфликомъ на плечи свонхъ подчиненныхъ и 
поторопился, наоборотъ, на праздник 15 декабря въ Сорбони 
подчеркнуть въ ловкой рфчи великое зпачеціе мыслителя въ дЪлЪ 
раввитія революціонныхъ идей. 

ВсЪ әти лавированія сходили изворотливому премьеру до поры 
до времени. И если Барту палъ, то не отъ недостатка искусства, а 
потому, что черезчуръ хотфлъ услужить французской буржуазии. 
Онъ нарушить данное имъ при проведепія военной реформы обЪ- 
щаніе найти нужныя для того средства, не отягощая трудящіяся 
массы. Въ этомъ отношенін премьеръ явился блистательнымъ вы 
разителемъ эгоистическихъ стремленій капитала, который на сло- 
вахъ готовъ приносить как1я-угодно жертвы на алтарь отечества, 
а какъ только дфло доходитъ до кошелька, такъ сейчасъ же пы- 
тается привести въ движеніе небо, землю и преисподнюю, лишь бы 
сохранить неприкосновеннымъ свой „купонъ“. ДЪйствительно, 
когда министерство Барту проводило на всЪхъ парахъ этимъ л1- 
томъ закопопроектъ о трехльтней службЪ, ссылаясь на только что 
вотированное въ Герман!и увеличеніе военнаго контингента, оно 
формально давало объщаніе найти правильные бюджетные источ- 
ники для пополпопія предстоящихъ расходовъ, не прибЪгая къ 
новымъ займамъ. И проектъ сталъ закопомъ подъ условіемъ раз- 
смотріпія чисто фипапсовой стороны вопроса во вромя осенней 
сессін. По по мЪрЪ того, қакъ надвигался срокъ ршенія этой 
щекотливой задачи, Барту все болће н болће покорно сяфдоваль 
велЪніямъ фрапцузскихъ капнталистовъ. Отлагая въ долгій ящикъ 
всякія реформы палоговой системы, опъ, наконецъ, откровенно 
раскрылъ свон баттарен служителя буржуазія, иприготовявь при 
помощи своего министра финапсовъ, Дюмона, проектъ о займ$. 
Но здЪсь, по капризу политической Немезиды, Барту и былъ стол- 
кнутъ съ занимаемаго имъ восемь мЪслцевъ поста. 
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Правительство считало нужнымъ выпустить новый заемъ, по 
крайней мЬрЪЬ, въ 1.200 милліоповъ франковъ. Но въ рядахъ его 
сторонинковъ паходились люди, считавшіе необходимымъ довести 
эту цифру до полутора милліарда, Съ другой стороны, бюджетная 
қоммиссія предлагала ограничиться 900 мнллюнамя. Поколебавшись 
по обыкновешю между различными парламентскими течешями, 
министерство остановилось на цифрф въ 1.300 миллюповъ. ЗдЪсь 
его ждалъ Порэсъ, который съ большою убфдительпостью развилъ 
демократическую точку зрфшя, отвергая всякую необходимость 
операши займа и предлагая найти нужные для пополпенія дефицита 
источники въ обложенін доходовъ. Въ своей рфчи 27 ноября лидеръ 
соціалистовъ показалъ, что заемъ въ 1.300 милліоновъ, слагаю- 
щій‹я изъ 900 милзіоловъ па военцыя издержки, вытекающія изъ 
вотума „трехлітнлго“ закопа, и 400 милліоновъ на Марокко, 
отнюдь пе исчерпываетъ всей цифры расходовъ, потребныхъ на 
веден!е этой шовинистской и колопизатор-кой политики. 

Лаже по вычисленілмъ правительства, бюджету республики въ 
1914 г. грозитъ, пе смотря на всЪ этн займовыя операции, дефицитъ 
оголо 800 милліоповъ. По правительство умышленно скриваетъ на- 
стоящую сумму дефицита, тасъ какъ оно произвольно уменьшаетъ въ 
бюджетномъ исчнелеши на будущій годъ расходы по министерству 
общественныхъ работъ, умышленно остается при томъ же размЪрћ 
расходовъ на школу, умалчираетъ о 70 милліонахъ, представляю- 
щихъ платель процентовъ по предстоящему займу, умалчиваетъ 
о 92 милліонахъ, выражающихъ повышен!е офицерскаго жалованія, 
и т. д. Словомъ, не взпрая на громадный заемъ, третья’ 
республика стоптъ въ настоящее время передъ дефицитомъ 
въ миллардъ фралковъ. Жорэсъ показываетъ при этомъ, что съ 
1909 г. военный бюджетъ Фрапціл возросъ за пять лътъ на цфлый 
милліардъ, тогда какъ издержки на „сошальныя потребности“ 
представллютъ всего 200 милл1оповъ фралковъ, — „200 милліоновъ 
не увеличешя, а всего эту цифру на бюджетъ въ пять милліардовъ“, 
Въ виду такого положешя вещей Жорэсъ и считалъ пеобходимымъ 
не маскируя трудностей положешя никакимъ займомъ, покрыть 
весь образовавшійсл дефицитъ установленіемъ налога на вс до- 
ходы. Это надо сдфлать, во-первыхъ, для того, чтобы нація ясно 
видфла, во сколько ей обходятся шовинистсые капризы, а, во- 
вторыхъ, чтобы пмущіе классы подняли хоть часть бюджетныхъ 
тягостей па своп сильпыя плечи, 

Не смотря па эту убфдительную аргументацію и на очень осно- 
вательныя возражешял, дћлавшілся крайними радикалами и соціа- 
листами, 1 декабря правительство все - таки одержало побфду, 
получлвъ 291 голосъ противъ 270, т. е. 21 голосъ большинства, 
по вопросу о необходимости выпустить заемъ въ 1300 милліовновъ, 
Но на слфдующ день оппозиція повела еще боле ожесточенную 
аттаку противъ кабинета, Особенно тяжелы были удары, нанесен- 
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ные министерству предсфдателемь бюджетной комиссш, Нулал- 
сомъ, и вожакомъ теперешнихь чистыхъ раҳпкаловъ, извфстнымъ 
финансистомъ Кайльо. Правительство, являясь в5рнымъ вырази- 
телемъ интересовъ капиталистовъ, считало необходимымъ въ са- 
мыя условія займа внести параграфъ объ освобождени на всћ бу- 
дущія времена выпускаемой ренты отъ какого бы то ни было на- 
лога. Кайльо не стопло особаго труда доказать, что въ силу такого 
үсховія одна десятая или, самое меньшее, одна двъпадцатая часть 
всего богатства Францін, равнаго 250300 милліардамъ Франковъ, 
оказалась бы изъятою отъ какой бы то ни было налоговой тяжести. 
Тщетно Барту, опять-таки въ духЪ капиталистической морали, 
доказывалъ, что выше вслкаго суверенитета государства стоптъ 
обязанность его обезпечивать свопхъ кредиторовъ отъ всяклхъ 
непріятпыхъ сюрпризовъ. Кайльо побфдоносно возразилъ на это, 
что разсуждать такъ значило бы навсегда связывать руки госу- 
дарству въ дфлВ будущихъ реформъ, такъ какъ большая часть 
изъ нихъ всегда связана съ финансовой стороной. И ни одно пра- 
вительство не можетъ заранће гарантировать своимъ заимолав- 
цамъ, что никогда и ни въ какомъ случаЪ страна не возложитъ на 
ихъ плечи новаго бремени. Въ частности предлагаемая Барту сво- 
бода выпускаемой ренты отъ всякаго обложенія наноспла бы 
страшный ударъ предстоящей реформ%: налогу на доходъ. 

Барту пытался путемъ софизмовъ ускользнуть отъ непріятныхъ 
для него выводовъ, вытекавшихъ изъ этой аргументащи. Напрасно, 
прицфпившись къ поправкъ Дельпьерра, выражавшей точку зрънія 
правительства, премьеръ ставилъ вопросъ о довіріи. Часы его ка: 
лифата были сочтены. 290 голосовъ противъ 265, т. е. 25 голо- 
совъ большинства, рёшили участь кабпнета. Побфдоносная оппо- 
зиція слагалась изъ 121 радикала-соціалиста, 69 объединенныхъ 
сощалистовъ, 57 членовъ лЪвой радикальной, 27 республиканскихъ 
соціалистовъ, 10 членовъ демократической лћъвой и т. п., между 
тЪмъ какъ на сторону меньшинства стали межеумочные или 
сильно подмоченные радикалы, умћренные и реакціонеры. Одна 
изъ возможныхъ сторонъ министерскаго кризиса была ярко по:. 
черкнута старымъ испытаннымъ соціалистомъ и членомъ коммуны, 
Вайльяномъ, который тутъ же воскликнулъ: „Долой трехльтнюю 
службу“, вызвавъ тфмъ „патріотическую“ манифестацю Барту и 
его приспЪшниковъ, кричавгтихъ въ отвЬтъ: „Да здравствуетъ 
Франція“ и заглушенныхъ громкимъ встрЪчнымъ крикомъ лЪвоій: 
„Да здравствуетъ республика“, 

Конечно, крикъ Вайльяна врядъ-ли сейчасъ же осуществится. 
Но эволющя республиканскаго правительства все вправо да вправо, 
вфроятно, пока пріостановится. Паден!е Барту составляетъ вм сть съ 
тЬмъ уцаръ для самого президента республики, Пуанкарэ, ко- 
торый отчасти и является виновникомъ современнаго положешя 
вещей. ВсЪ знаютъ, что онъ былъ избранъ на свой постъ, во- 
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преки старалілмъ чистыхъ радикаловъ и сошалистовъ и опираясь 
преимущественно па умћренныхъ и на правую. Министерство 
Барту было взлелфяно ето стараніями. И онъ же употреблялъ веЪ 
үсллія, чтобы создать благопріятпую почву для вотума военнаго 
закопа. Въ первые дии кризиса опъ еще пытался грести противъ 
течешя. Непавидя принципіальныхъ радикаловъ едва-ли мөнће, 
чімъ сошалистовъ, опъ хватался за комбинащи Рибо, Жана Дюпюи, 
ибо надфялся при ихъ помощи произвести снова концентрацію меже- 
үмошыхъ радпкаловъ, умфренныхъ республиканцевъ и правыхъ. 
Но отказъ чистыхъ радпкаловъ, —которые только что обновили 
свою программу па конгрессЪ въ По, —участвовать въ какихъ бы 
то ни было пеопредЪзленныхъ мипистерскихъ комбинаціяхъ и под- 
держивать какіе бы то ни было кабинеты смфтшанпаго характера, 
подрЪзали въ кориъ расцеЗтавиия надежды Пуанкарэ, Радикалы, 
предводнмые явно своимъ лидеромъ въ палат Кайльо, а за кули- 
сами самимъ Клемансо, загнали президента въ Кавдинскія ущелья, 
откуда опъ могъ выйти, лишь склонивъ голову передъ ихъ требо- 
ванілми. 

Такъ создалось министерство 8 декабря, во главъ котораго 
сталь радикальпо-соціалистическій сенаторъ Думергъ, уже быв- 
шій нЪсколько разъ членомъ кабпнетовъ своего оттћнка. Ду- 
мергъ—человікъ не первостепепнаго таланта, какъ и большин- 
ство его сотрулииковъ (числомъ выдающихся талантовъ не могло 
впрочемъ, похвалиться и павшее министерство, гдћ разв самъ 
Барту, Пяшонъ и отчасти Клотцъ являются боле или менфе 
рельефными нидивидуальностями). Но новый премъеръ—искренній 
республиканець п, не смотря на свое добродушіе и покладистость, 
вђролтло, не захочеть свернуть знамя идейнаго радикализма. 
Кром% того, прпсутетвіе такихъ способныхъ людей, какъ Кайльо, 
Вивіани, отчасти Нулансъ, Мальви и т. п. придадутъ кабинету 
характерь недурно спфвшагося раднкальнаго министерства. Бли- 
вость выборовъ въ палату (въ ма 1914 г.) ожесточитъ несо: 
минно, принцишальную борьбу между министерствомъ и стано- 
вящеюся нынъ въ оппозлийю коалищею умћренныхъ и правыхъ. 
Но чистые радпкалы будутъ усплеппо поддерживать новый каби- 
нетъ. Много зависить отъ того, насколько дружелюбно отнесутся 
къ нему сощалисты. 3 

Судя по заявлешямъ Жорэса, они пока не желають рђз- 
кою постановкой пъкоторыхъ вопросовъ создавать ватрудненія 
кабинету. Даже вопросъ о пемедленномъ возвращени къ двух- 
лЪтней слүлбЬ будеть снятъ ими съ очереди. Самъ Думергъ 
былъ въ числЪ вотировазшихъ трехлфтнюю службу. Но дЪло даже 
не въ этомъ, а въ томъ, что фралцузскіе радикалы въ массћ до- 
вольпо робко относятся къ взрыву шовинистскихъ чувствъ, по- 
стоянно разжигаемыхъ реакціопными демагогами, и врядъ-ли со- 
тласятся на быстрыя измћненія только что вотированной мъры. 
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Точно также и по другому злободневпому вопросу, о пропорціо= 
нальномъ представительств, кабинеть не встрЪтитъ рЪзкой ошо- 
зицін со стороны сощалистовъ. ПослЪдніе, хотя и стоятъ вмстћ 
съ умћрепными и правыми противъ большпиства радикаловъ за 
упомянутую избирательную реформу, предпочтутъ идти на выборы 
съ радикаломъ Рену въ качествь министра внутреннихъ дЪълъ, 
чЪмъ съ кагимъ-пибудь ставлениикомъ потайпой реакція, который 
постарается оказать возможно сильное давленіе на избирателей 
при помощи префектовъ и подпрефектовъ. 

Въ общемъ министерству не угрожаетъ пока зпачительной 
опасности. Это было ясно видно уже и изъ того, какъ была встрћ- 
чена въ парламент декларація новаго кабинета въ засфдаши 
11 декабря. Эта программа, не смотря на радикальный составъ 
министерства, отиюдь пе заключала въ себЪ какихъ-либо рЪзкихъ 
пунктовъ. Новое правительство даже обфщаетъ „лояльно примћ- 
пять законъ о трехлЬтпей служб“. И здЪсь разница съ предше- 
ствующимъ кабинетомъ выражается, какъ видно было изъ послћ- 
дующихъ разъяспепій Думерга, лишь въ томъ, что его мпнистер- 
ство отнюдь пе смотритъ на этотъ законъ, какъ на какую-то догму, 
не подлежащую никогда изміненію. Наиболфе демократическою 
частью программы является бюджетный вопросъ. Кабинетъ 
объщаетъ провести черезъ сенатъ подоходный налогь въ вов- 
можно скоромъ времени и осуществить его съ будущаго же 
года. Точно также и чрезвычайные расходы по оборопъ страны 
министерство предлагаетъ покрыть втечен!е небольшого числа 
хьть. И Кайльо во время преній прямо заявилъ, что законопроектъ 
о займЪ будетъ взятъ обратно. Въ пику межеумочной политик 
предшествующаго министерства, новый кабинетъ подчеркиваетъ, 
что будетъ стремиться къ объединенію всђхъ лЬвыхъ республи- 
канцевъ, будеть опираться исключительно на республиканское 
большинство и поведеть рьшнтельную борьбу за демократическія 
учреждевія противъ становящихся все болфе и болъе частыми на- 
падокъ непримиримыхъ враговъ свободнаго строя. Въ конц 
концовъ формула довърія была вотирована большинствомъ 239 
голосовъ противъ 137 (при 150 воздержавшихся), и кабинету Ду- 
мерга предстоить доказать лишь на дЪлћЬ искренность свонхъ об%- 
щаній. 

Нечего говорить, что вся умфренная и консервативная пресса 
пышеть злобою противъ новаго министерства. Она то издфвается 
надъ бЪдностью въ немъ выдающихся талантовъ, то выражаетъ 
неподдфльный страхъ, какъ бы политика новаго правительства не 
оказалась черезчуръ радикальной подъ явнымъ давленіемъ такого 
незауряднаго дфятеля, какимъ является Кайльо, и подъ неглас- 
нымъ, но тЬмъ болфе могущественнымъ воздЪйствіемъ скрываю 
щагося за кулисами, нынЪ опять столь грознаго для умфренныхъ 
Клемансо. Думали враги новаго министерства козырять противъ 
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него и тфмъ, что немедленно же послъ падепія кабиптета Барту 
фрапцузская рента понизилась па 1 фрапкъ. Но этотъ ходъ былъ 
паряровапъ самой же биржей: ла слідтющій день это попи- 
жеп]е, видимо вызванное совершенпо сознательнымъ походомъ 
спекуляторовъ, обманутыхъ въ ихъ падеждћ на изъят!е отъ налога, 
уступило мЪсто повышепію и рента стала на прежній уровень. 
Не мфшастъ, впрочемъ, прибавить, что само по себъ повышеніе 
ренты какъ разъ во Франціи еще не является доказательствомъ 
здоровой политической комбипацін. ИзвЪстно, что торжество вто- 
рой республики надъ врагами сопровождалось падешемъ государ- 
ственныхъ фондовъ и что, наоборотъ, когда Людовику-Наполеону 
удалось совершить переворотъ въ ночь 2 декабря, и репрессивныя 
мЪры быстро распространились па всю страну, биржа привЪтетво- 
вала побъду рыцарей порядка по-истинЪ скандальнымъ скачкомъ 
фопдовъ вверхъ. 

Обсуждаютъ также политики, почему во глав министерства 
не сталъ самъ Кайльо, который представллетъ нанболфе яркую 
личность во всей новой комбинацін и которому принадлежитъ 
тлавнымъ образомъ заслуга низверженія министерства Барту. Дћхо 
объясняется неувфренностью чистыхъ радикаловъ въ томъ, что 
‚имъ удастся безъ всякаго кризиса додержать въ рукахъ власть 
вплоть до весеннихъ выборовъ. И вотъ на случай-то этого кризиса 
и имфется „про запасъ“ Кайльо, который тогда совершенно 
естественно можетъ составить новую радикальную комбинацию, 
ставъ во главЪ ея уже офищально въ качествЪ премьера. 

Какъ бы то ни было, крупныхъ реформъ нечего ожидать и отъ 
яоваго министерства. Палата стоитъ передъ перспективою близкой 
избирательной кампан!и и видимо изжила себя. Серьевнаго рефор- 
маціопнаго пыла можно ждать лишь отъ новой палаты. Во время 
весоннихъ выборовъ однимъ изъ главныхъ пунктовъ избиратель“ 
ныхъ программъ, явится, вфроятно, пропорціопальное представи- 
тельство. И если значительное большинство избирателей выскажет- 
ся за этотъ принципъ, то естественпымъ заключен1емъ должно стать 
проведеніе его будущимъ большинствомъ въ палат%, а затфмъ новые 
выборы съ тёмъ, чтобы вызвать ЕЪ жизни на основан!и осуще- 
ствленной реформы новую палату, лучше отражающую дЪйствитель- 
ныя пожеланія французской нащи, благодаря систем пропорціо- 
нальнаго представительства, дающаго возможность проявиться и 
вол меньшинства. Возможно, наконецъ, что Франція, всегда нуж- 
дающался въ конкретныхъ фактахъ для пробужденія энтузіазма, 
станеть ареною какихъ-нибудь новыхъ событій, вродё дфла 
Дрейфуса, которыя снова произведутъ спасительную встряску и 
вызовутъ новый подъемъ политическаго творчества. 
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Только что выбранная итальянская палата депутатовъ ведетъ 
себя такъ, какъ можно было уже прелвпидЪть при получеши пер- 
выхъ избирательныхъ результатовъ. Въ пей, несомифнно, суще- 
ствуеть значительное джолияттізнское большинство. Но въ ной же 
проявляется и ожесточенлая опозиція правительству со стороны 
крайней лћвой. РЪзко реагируетъ па безпощадную тактику прямо- 
линейныхъ соціалистовъ и большинство стороннпковъ министер- 
ства. Шумность, импульсивность, ожесточепность борьбы ‘между 
партіями, которыхъ мы ожидали въ прошломъ обозрЪніл, стали 
уже совершившимся фактомъ. Немного дней прошло со времени 
торжественнаго открыт!я 24-й легислатуры объедннениаго коро- 
лөвства, а итальянєкій парламептъ уже является арепой почти 
безпрерывныхъ столкновешй между оппозишей, съ одной стороны, 
министерствомъ и поддерживающимъ его большииствомъ, съ другой. 

Тронная ръчь, произнесенная на торжественномъ открыт!я 
первой сессіи, 27 ноября, была тёмъ, что и можно было ожидать. 
Очень подробло и риторически развивалось въ ней значе- 
ніе завоеванія Ливіи. Но пункть о воепныхъ издержкахъ, 
необходимо связанныхь съ африканскпмъ походомъ, отли-. 
чался краткостью и неопредленлостью. Можно лишь отмђ- 
тить, что, не желая особенно раздражать народныя массы, 
правительство устами короля выражало надежду, что „отъ необхо- 
димыхъ жертвъ не откажется патріотизмъ состоятельных клас- 
совъ“. Упоминались, въ качеств$ серьезныхъ внутреннихъ реформъ, 
и проведенныя предшествующей палатой государственное страхо- 
ваніе, и избирательная реформа. Но вопросъ о клерлкализмћ былъ 
завернутъ въ общія фразы, говорившія о томъ, что, съ одной сто- 
роны, итальянское государство гарантируетъ своими мудрыми з8- 
конами полнфйшую религ!озную свободу, но что, съ другой стороны, 
оно никогда не допуститъ „вм шательства церкви въ функщи го- 
сударства“. 

РЪчь эта была встрвчена прилично. Обязательные патр!отиче- 
скіе куплеты срывали хлопки у большинства. Но немало было и 
рукъ, отнюдь не поднимавшихся для апилодисментовъ въ этихъ 
чувствительныхъ м$стахъ. А какъ только торжественная церемо- 
нія кончилась п въ силу вступила рутина обычной парламентской 
жизни, депутаты оппозицін принялись одинъ передъ другимъ вы- 
ражать чувства негодованія, возбуждаемыя въ нихъ шовннистскими 
пунктами программы и, еще болђе того, тфми дЪйствительно не- 
слыханными злоупотребленіями правительства на послфднихъ вы- 
бәрахъ, что глубоко запали въ сердце впечатлительнымъ итальян- 
цамъ. 

Такъ, патріотическій ди фирамбъ въ длиннЪйшой вступительной 
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рёчи неизмЪннаго Маркоры, избраннаго и на сей разъ президен- 
томъ палаты, былъ прерванъ непочтительными восклицаніями 
крайней лфвой. Не успфлъ Маркора на васфданін 29 поября свя- 
зать въ одной фразћ „право голоса, даровапное всЪмъ гражданамъ“ 
и „славное лив!йское предпріятіе“, какъ изъ рядовъ соціалистовъ 
раздались громкіо голоса Нино Маццони п Раймондо: „Постыдный 
вздоръ, долой войну!“ (Е ип 1апоБИе ріѕіоІоќо! АБЪаззо 1а дцегтга!). 
И черезъ нфсколько секундъ большинство палаты и крайняя лёвая 
уже свирфпо обмфнивалясь криками: „Да здравствуетъ Италія, да 
здравствуетъ арм!я!“ и „Долой войну, долой Ливю!“. За этимъ 
бурнымъ засфдашемь послъдовалъ рядъ еще болфе бурныхъ засћ- 
даній, заполненных, съ одной стороны, протестами оппозищи 
противъ тактики правительства па выборахъ, а съ другой, —начи- 
ная съ 4 декабря, —обсуждепіемъ отвЪтпаго адреса на р$чь короля. 
Крайнля лЪвая особенно горячо обличаетъ пріемы джолиттіанскаго 
большинства, которое съ самаго же начала пытается ослабить ат- 
таку свонхъ враговъ при помощи развыхъ парламентскихъ под- 
воховъ. Такъ, непримиримые соціалисты, составляющіе нынъ одну 
десятую часть всей цифры депутатовъ, получили однако въ 30- 
чденпой компссін по провЪркЪ выборовъ всего два мФета вместо 
трехъ. Соціалистъ Чиккотти въ страстной рфчи сцфпился съ чле- 
номъ правительства, Фальчони, который старается помфшать 
оратору разоблачить злоупотребленія, допущенныя правитель- 
ствомъ въ Неапол%, но получаетъ такой ръзкій и краснорћчивый 
отпоръ со сторопы своего оппопента, что его реплика покрывается 
громкими апплодисментами, пе только соціалистической, но и ра- 
дикальной лЪфвой. И, ирорфзывая воздухъ, въ видЪ морали 
всей истор!и, несется полдержанвый многочисленными голосами 
крикъ сощалиста Моргари: „Долой правительство постыдныхъ лю- 
дей!“. Чиккотти же является застрфльщикомъ въ борьбь противъ 
комиссін по выборзмъ, которая тщится, 1езуитски пользуясь сво- 
имъ собственнымъ наказомъ, поставить палату передъ совертив- 
шимея фактомъ, занося возможно большее число сомнительныхъ 
выборовъ въ категорію такихъ, противъ которыхъ будто бы со- 
всфмъ не было возражепій. , 

На засфдаши 4 декабря необыкновенно шумныя сцены разыгры- 
ваютел по поводу обсужден!я выборныхъ злоупотребленій въ Ри- 
мини, въ моментъ, когда ресиубликанець Гауденци протестуетъ 
противъ ложнаго полицейскаго показанія, будто избиратели кри- 
чали: „Долой Сатойю“, но прибавляетъ, что еслибы было и такъ, 
то онъ пе видитъ пичего умаснаго вт, этомъ крик и самъ готовъ 
повторить: „Долой Савойскую дичастно“. Большинство разражается 
криками ногодовашя по адресу оратора, требуя у президента от- 
пять у него слово, и устраиваетъ монархическую овацію при воз- 
гласахъ „да здраветвуетъ король, да здравствуетъ Италія!“, между 
тЬмъ кақъ сошалиетическая лфвая вдругъ затягиваеть цёлымъ 
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хоромъ рабочую марсельезу, ту самую рабочую марсельезу, звуки 
которой нө раздавались во дворцъ Монтечиторіо со времени зна- 
менитой обструкцін при Гумберт& 1. 

Особенно яростно большниство реагируетъ па выпады оппо- 
зицін, когда послфдняя бросаетъ джолиттіанцамъ упреки въ томъ, 
ЧТО ОНИ „ставлепипқи поповъ“. На томъ же засфдаши одинъ 
изъ такихъ господъ, нЪкто Фаэлли, взвивается, пакъ конь подъ 
ударомъ бича, слыша обращенные къ нему соціаллстами крики 
„молчи, избраниикъ 25 тысячъ обфденъ“ (намекъ па то, что поддер- 
живавиие его клерикалы рЪшили отслужить на его выборахъ 
25 тысячъ мессъ). Чувствуя, что болће 200 депутатовъ центра и 
правой попали въ палату дить благодаря знаменитому договору съ 
графомъ Джентилони, организаторомъ ватолическихъ избирателей, 
члены большинства съ нескрываемою злобою набрасываются па 
всякаго члена оппозицін, который только рЪшается завести рЪчь 
о подвпгахъ черной армш, помогавшей па выборахъ благомысля- 
щимъ кандидатамъ. Чиккотти па засфдани 4 декабря сталкивается 
съ самимъ Джолитти, который на разоблачепія члепомъ оппозищи 
закулиспыхъ интригъ правительства съ клерикалами, отвфчаетъ 
небрежно: „Неправда, выдумка“, и вдругъ получаеть изъ устъ 
Чиккотти упоминане о старомъ, но далеко не забытомъ факт», 
когда римская юстиція въ 1895 г. призцала ложью всЪ показанія 
Джолитти въ процесс противъ Римскаго банка: „кто же изъ пасъ 
лжецъ?“ А подоспівшіе на помощь Джолитти члены большинства 
встрфчаются возгласами лфвой: „Шуты, прохвосты, врали“ (Ви{- 
югу, бадцо, сігеПе). 

Боле спокойно прошла первая часть засфдал 5 декабря, когда 
Турати пропзнесъ принцишальную рфчь, въ которой объяснялъ, 
почему опъ не можетъ вотировать отвітпый адресъ большинства, 
находя въ пемъ отражен!е „протекціопизма и мллитаризма, про- 
тивъ которыхъ борются рабочіе классы во имя паступлепія новой 
лучшей гражданственности,—великаго историческаго факта зав- 
трашняго дия, неизмфримо болфе важпаго, чфмъ вс эти мелкія 
парламептскія перебранки“. Въ устахъ недавно еще столь ум$- 
реннаго соціалиста, котораго ливіїсқая войпа заставила отказаться 
отъ сотрудпичества съ буржуазными партіями, было особенно 
важно указаше па ту ненскренность, съ которою адресъ большин- 
ства умалчиваеть о настолщихъ размЪрахъ издержекъ па войну. 
Онъ даже по офищальнымъ подсчетамъ равняются 700 милліо- 
намъ лиръ въ годъ и фатально сведутъ па ниітъ бюджетъ по- 
лезныхъ мЪропрілтій вродЬ устройства школъ, развитія земле- 
ділія, улучшешя различныхъ отраслей пароднаго хозяйства ит. п. 

Но повое возбужденіе страстей было вызвано рЪчью „незави- 
симаго“ сощалиста Альтобелли, стариннаго противиика Джолитти, 
Послапный въ палату избирателями юга, онъ парисовалъ, дЬй- 
ствительно, ужасающую картипу выборжыхъ злотпотреблевій. 
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Не отличалсь ни оригинальностью, ни даже очень яенымъ 
понимапіемъ сопіальнаго вопроса, но обладая удивительной 
епособпостью быстраго и убздительнаго отвфта, Альтобехли 
ва каждое возражеше, дЪлавшееся ему изъ рядовъ большин- 
ства, моментально отвфчалъ указаніемъ на точные факты под- 
купа, пасплія, иптригъ, лежапшіе на совЪсти того или другого 
изъ перебивавшихъ. Вся лфвая устроила овацію Альтобелли, 
когда опъ сошелъ съ трпбупы, весь кипя негодованемъ противъ 
допущенныхъ неправдъ. Зпамопательно, что на засфлан!и 10 де- 
кабря даже глава сощалистовъ-реформистовъ, Биссолати, заявилъ, 
что, борясь противъ непримиримой тактики революціонныхъ со- 
ціалистовъ, опъ ТЪмМЪ не мепъе долженъ стать въ оппозицію къ 
правительству, такъ какъ имперіализмъ несовмфетимъ съ сощаль- 
ними реформами. Опъ пастапвлетъ на пеобходимости проведепія 
именно такихъ мфръ, клопящихся къ польаЪ рабочихъ ЕлаССОВЪ, 
хотя и соглашается признать пеобходлмость колоніальныхъ и воен- 
ныхъ расходовъ, разъ Италш пришлось идти въ Африку. За то 
эти издержки должны быть сведены къ строго необходимому ми“ 
нимуму. 

Какъ бы то пи было, пътъ почти никакого сомпћнія, что, пе 
емотря на всю бурпость столкновешя между оппозищей и боль- 
шинствомъ, послЪднее вийдетъ побфдителемъ изъ этой парламент- 
ской борьбы, и вокругь Джозитти сгруппируются, по крайней 
мфрЪ, дъ трети палаты, не исключая и многихъ радякаловъ (см. 
зпаменательную въ этомъ смысл рфчь Джуліо-Алессіо на васћ- 
дани 11 декабря), —разумфется, если не случится чего-нибудь не- 
ожиданнаго, что всегда можетъ вызвать и пеожиданные результаты 
среди импульсизныхъ націй романскаго происхожден!я. 


Н. С. Русановъ. 


СРАМЪ. 


(Дъло Бейлиса). 


Въ мою задачу не входитъ детальный разборъ дфла Бейлиса, — 
за мћсяпъ процесса все достаточпо разобрано и освфщено. Меня 
иптересуетъ оно, какъ обществеппое явленіе, какъ симптомъ и 
показатель русспой жизпп, того историческаго момента, который 
мы переживаемъ. И прятомъ съ двухъ сторопъ,--по отношенітю 
къ тЬмъ, кто создавалъ и велъ дЪло Бейлиса, и по отпошешю къ 
шпрокимъ слоямъ русскаго населешя, наблюдавшимъ за созда- 
шемъ и ведопіемъ дфла Бейлиса. 
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Было вёдь два суда—одлнъ, происходившій въ залћ кіевстаго 
окружнаго суда, надъ Бейлисомъ, надъ еврейскимъ пародомъ, падъ 
еврейской религіей, и другой судъ—за предфлами кіевскаго окруж- 
наго суда, судъ Кіева, судъ Россіп, судъ всего міра, — судь 
надъ тЬми, ‘кто создавалъ и направлялъ дЪло Бейлиса, кто судилъ 
Бейлиса, еврейство, еврейскую религію... 


Въ томъ процесс, который развертывался въ залђ кіевскаго 
окружнаго суда, были, осторожно выражаясь, особенности, —особен- 
ности, насколько миъ извстно, но встрЪчавшілся въ практикё 
русскихъ окружныхъ судовъ съ момента ихъ возникновешя. | 

Въ самой постановкћ обвинения... Дћло не въ томъ, что мало | 
было или, вЪрнЪе, совсьмъ не было обвипительнаго матеріала по | 
отношенію къ Бейлису, что въ обыкновенномъ уголовномъ дЪлћ и | 
слЪдователь, и прокуроръ постЪенялись бы выступить съ такимъ | 
матеріаломъ, —а въ томъ, что рядомъ съ Бейлисомъ, хотя и не | 
на скамьВ подсудимыхъ, въ томъ жө залћ суда сидфло другое лицо, | 
около котораго накопилось гораздо болфе обвинительнаго мате- 
різла,—ВђЬра Чеберлкъ. 

Вра Чеберякъ до такой степени вклинилась въ процессъ, что 
изъ всей путаницы его одпо встало, какъ пепреложный фактъ,— 
что ВЗра Чеберякъ знала все относительно убійства Ющинскагто. 

Она до такой степени заслопила собою Бейлиса, что обвинители, 
въ особенности прокуроръ, должны были уйти въ своей обвини- 
тельныхъ рёчахъ отъ точной формулы Бейлисъ— Ющипсђй и проку- 
роръ опредЪлепно говорилъ объ участ!и ВЪры Чеборякъ вӯъ\убійствъ 
Ющинскаго. Онъ ушелъ 07ъ верси, на которой построен 
весь обвинительный актъ,— ушелъ, очевидно, оглушенный 









очевидно, не соображая, что своимъ уходомъ онъ самъ рушить Се 
здан!е по обвиненію евреевъ и еврейской религін въ ритуальных 
убійствахъ,—потому что—что же остается отъ ритуала и обвн- 
ненія еврейства, если допустить участіе въ убійствЬ Ющинскаго ` 
Вфры Чеберякъ и, очевидно, ея приспыхъ, —тоже правосдавпыхъ | 
людей? \ 

ДЪло было, конечно, не въ Бейлпећ. Столь жо мало въ Бей- 
лис, какъ и въ раскрыт!и убійства Андрея Ющилскаго. 

И прокуроръ, и граждапскіе истцы все время пря допрос сви- 
дфтелей желали установить передъ присяжными засфдателями, ‘ 
какой превосходный мальчикь быль Андрей Ющинеюй, милый, 
хорошій, котораго такъ любили вс. А „Двуглавый Орелъ“ при 
приглашенін православиыхъ кіевскихъ христіанъ на папихиду по ‹ 
Ющинскомъ въ день и дащо часъ предполагавшагося вынесешя 
приговора, прямо говорилъ о причислени Андрюши Ющинскаго 
Бъ лику святыхъ. 

И между тЪмъ чувствовалось и на предварительпомъ с1Їдствій 


{ 
‹ 


В 


СРАМ ъ. 821 


и во время сл детвия на суд, что меньше всего интересовало обвини- 
телей раскрыт!е убійства, виновниковъ его. И мальчикъ интересо- 
валъ ихъ лишь постольку, поскольку черезъ его трупъ можно было 
призвать къ отвЪту өврейскій народъ. Лукьяновка говорила, изъ 
всфхъ показаній свидЪтелей всЪмъ присутствующимъ въ суд 
было ясно, что ВБра Чеберякъ центральное лицо, что она, если 
и не принимала непосредственнаго участя въ убійствЪ, то во 
всякомъ случаћ знала больше всъхъ истинную, подлинную исторію 
убійства ІОщинскаго. И тъмъ не менђе предварительное слЪдствіе 
ушло отъ Вћры Чеберякъ именно въ тотъ моментъ, когда всћ 
нити дла стянулись къ ней, къ ея квартир, къ ея близкимъ, — 
Латышеву, Сингаевскому, Рудзинскому. И на судъ—и прокурору, 
и Шмакову, и Замысловскому, —пришлось именно оберегать и вы- 
тораживать ВЗру Чеберякъ и ея присныхъ. Несчасткому прокурору 
приходилось говорить несчастныя фразы о „прилично одђтыхъ во- 
рахъ“, о томъ, что они не похожи на убійцъ,- пришлось выгово- 
рить, поистинф, несчастную фразу: „неужели должны пострадать 
ни въ чемъ неповинные воры?“ 

И нътъ никакого сомнЪнія, что, еслибы подтвердился одинъ 
изъ безчисленныхъ, ходившихъ по Кіеву слуховъ, будто Сингаев- 
скій наканунЪ вызова его въ судъ совсЪмъ было рЪшился при- 
знаться въ убійствЬ Ющинскаго,—еслибы онъ дЪйствительно при- 
знался,— двуглавцы и обвинители не только не поднимали бы 
вопроса о причисленіи убитаго къ лику святыхъ, а, вЪроятно, ска- 
зали бы: „Стоило ли хлопотать о какомъ-то уличномъ мальчише®, 
„Домовомъ“ (уличное прозвище Ющинскаго). 

Такь и съ Бейлисомъ... Онъ былъ только досадная подробность 
процесса. Интересовалъ онъ обвинителей исудъ только постольку, 
поскольку черезъ него, какъ и черезь Ющинскаго, можно было 
притянуть къ отвЬту еврейскій народъ. Досадная это была по- 
дробность, потому что все-таки, такъ сказать, изъ вЪжливости, 
изъ судебнаго приличія, нужно было удфлять ему нћкоторое, хотя 
бы и малое, вниманіе, обосновывать, хотя бы и хрупкое и явно 
нелЪпое, обвинен!е. 

ДЪло было не въ Бейлис%, а въ еврейскомъ народЪ, въ еврей- 
ской религін. И на этомъ сосредоточилось все вниманіе суда, въ 
этомъ заключался весь узелъ дфла, по ошибкЪ озаглавленнаго: 
„ДЪло Бейлиса“. 





Въ этомъ заключалась главная особенность дла Бейлиса, 060- 
бенность, повторяю, не ветрілавшалси въ русскихъ окружныхь 
судахъ съ момента пхъ возникновения. 

Дв%надцати кіевескимъ присяжпымъ засфдателямъ, ихъ совЪсти, 
ихъ разуму ввірено было разобрать дБло Бейлиса и старую тяжбу 
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съ еврейскимъ народомъ. Строго говоря, не столько дЪло Бейлиса, 
сколько дћло еврейскаго парода. 

Мало было обвинительнаго матеріала по отношению къ Бей- 
лису и путаласьвъ ихъ созианія вездфсущзья и всевфдущая Віра 
Чеберякъ, и не давали имъ возможности по совъсти разобраться 
въ дль Бейлиса, такъ какъ постоянно уводили ихъ отъ дЪла 
Бейлиса въ пучину дъла еврейскаго парода. И по существу нө со- 
вети требовали 0тъ нихъ, а ихъ разума. 

Имъ, двфнадцати кіевскимъ присяжпымъ васћдателямъ, пору= 
чено было рішить, существовало ли и существуетъ ли въ еврей- 
скомъ народ ритуальное жөртвоприношеніе христіансенхъ дътей 
для пасхальныхъ обрядовъ. Имъ, двфилдцати кіезскимъ присяж- 
нымъ засфдателямъ, предлагали, отъ нихъ требовали рЬшить этотъ 
міровой вопросъ, пересмотріть и критически разобрать всю гро- 
мадную литературу по этому вопросу, преданія и легепды, ска- 
занія о когда-то, много вфковъ назадъ практиковавшихея анало- 
гичныхъ судебныхъ процессахъ. 

Да, они были сЪрые люди. Ихъ разумъ не подготовленъ былъ 
разбираться во всемъ объем старой дремучей тяжбы. Но не въ 
этомъ дфло. Пусть сыдъли бы на ихъ скамьлхъ культурные, боле 
образованные люди. Да,—они легче, можетъ быть, разобрались бы, 
но ихъ задача была бы не мепће тяжка, если не сказать другогс 
слова, —не менфе нелЪпа. Рядомъ и на глазахъ этихъ присяжныхт 
засВдателей вскрылось круглое невЪжество людей, повидимому, 
образованныхъ. И воть эти, во всякомъ случа культурные люди, 
немощно стояли предъ всіми, носнвшимися въ зал суда терми- 
нами: раввины, хасиды, цадпки, Талмудъ, Зогаръ, Каббала. Ма- 
нипулировалъ ими прокуроръ, какъ билл1ардными шарами, но чув" 
ствовалось, что для самого прокурора было столько же смысла въ 
нфкоторыхъ изъ этихъ терминовъ, какъ въ билліардпыхъ шарах... 
И если скудно и зыбко было обвипепіе противъ Бейлиса, то 
совсфмъ необыкновенный обвппительпый матеріалъ приведенъ 
былъ на суд противъ еврейскаго народа п еврейской религін. 

Серьезно, безъ улыбки цитировался Неофитъ, распредълявшій 
коросты и другія забол?ванія по еврейекимъ тЪламъ, въ связи со 
странами, въ которыхъ они живутъ, утверждавийй, что четыре 
раза въ годъ падаетъ изъ воздуха кровь на еврейскую пищу, — 
Неофитъ, по поводу котораго даже „ЮКевлянииъ“ писалъ: „Можно- 
ли было думать десять лЪтъ назадъ, что въ русскомъ судЪ будутъ 
приводиться подобпыя свилфтельства, касъ судебпый матеріалъ?“ 

И все было подъ Неофлта... Показапія студента Голубева, что 
онъ въ географ!и выучилъ про цадиковт, и все прочее. Экспертиза 
Спкорскато съ его аптропологически - историческими умозаключе- 
ніями подъ Неофита. СемидесятилЪтній архимандрятъ о. Автономъ, 
показывавшій, что, пока онъ былъ евреемъ, ничего не слыхалъ о 
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ритуальпыхъ убійствахъ, а узналъ о нихъ, когда обратился въ 
православіе. Все Неофитъ, Неофптъ... 

Не было прецедептовъ, не было въ русскихъ окружныхъ су- 
дахъ процесса по ритуальнымъ убійствамъ, — нужно было идти 
жазадъ, въ дореформешое время, къ саратовскому, вележскому дћ- 
ламъ. Нужно было идти дальше, въ глубь вћковъ, въ средневЪковье, 
такъ какъ коренная Россія не зпала кровавой легенды, а юго-за- 
падная Россія сравнительно поздпо получила ее черезъ Польшу 
изъ католическаго міра. 

И пошли... Повелъ Шмаковъ, повелъ съ своимъ мутнымъ, при- 
таеплымъ фопарпкомъ въ дебри средпевЪковья черезъ Каббалу 
Зогаръ, Талмудъ, къ первымъ вЪфкамъ хрпстіапства. Пошли и 
дальше, въ Библио, къ пророку Іезекіллю, къ книг Левитъ, до- 
брели до жертвоприношеня Авраама и остаповились только 
потому, что дальше некуда было идти. А двЪпадцать кіевскяхъ 
присяжпыхъ засфдателей тоже бродили по темпымъ лЪсамъ за 
Шмаковымъ и все слушали про Каббалу, Зогаръ, Талмудъ, слу- 
шали, какъ сосали обвинители фразу: „лучшаго изъ гоевъ убей...“ 
Профессоръ Тронцкій добавилъ къ фраз слово: „па пойлђћ“, а 
обвинители все сосали и обсасывали фразу долго послћ того, какъ 
ушелъ профессоръ Троицый. А присяжпые засфдатели все слу’ 
шали про тринадцатый стихъ тринадцатой главы, „про тринадцать 
уколовъ“, „тринадцать гдф-то еврейскихъ школъ“. 

И временами темное средневфковье вставало явственно въ 
валЪ кіевскаго окружнаго суда... Да, вотъ такъ, должно быть, раз- 
вертывался ритуальный процессъ въ средневЪковьи. Вотъ такой 
же Замысловскій былъ тогда. Онъ не спеціальпо противъ евреевъ; 
ему все равно, кого хватать, лишь бы не потухали костры, нө 
остывало раскаленное желЪзо, лишь бы работала дыба. И воть, 
представляешь себђ Замысловскаго съ его открытымъ ртомъ, 
вћчно двигающимися цЪпкими руками, хватающимь и еврея, и 
вфдьму, еретпка, чернокпижника, собаку еретическую. 

УбЪжденный человЪкъ изъ всЪхъ, бывшихъ въ судь, повиди- 
мому, только Шмаковъ. Для него существуютъ только міръ и евреи, 
и весь міръ для него заволокпутъ, погубленъ евреями. Кажется, 
иЪтъ для него солнца, луны, ввфздъ, цвфтовъ, прекрасной земли, 
красоты міра, потому что евреи въ м!рЪ, потому что цвфты евре- 
ями испорчены, звфзды небесныя евреями потушены. И ему не- 
интересно непремфнно жечь, или четвертовать, ему безразличпо, 
какимъ образомъ, но нужно только непремфнно стереть съ лица 
земли евреевъ, очистить землю отъ евреевъ. Но за то на этомъ 
пути нЪтъ преградъ для него, —піть законовъ, ифть общечелов$- 
ческой морали... Не преграда даже то, защитникомъ чего всегда 
выставляетъ себя нац1онализмъ,—православ!е. Шмаковъ перешаг- 
нуль черезъ православе. Священная для христіанъ книга Библія, 
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Ветхій Завћтъ, для него еврейская книга, изувЪрская книга. Тамъ 
Шмаковъ искалъ изув%рствъ, цълыми днями судился и осуждался 
Ветхій Завфтъ, опорочивался, какъ злая книга, дурная книга... 
Только такъ можно понять злыя нападки обвинителей на Библію, 
вызвавшія, говорили миъ въ КевЪ, серьезную тревогу среди 
профессоровъ кіевской духовной академіи. 

А рядомъ съ ними Пранайтисъ. Онъ не волнуется и не жести- 
кулируетъ, и не злобствуетъ, не злится па непріятныя показанія, 
какъ Шмаковъ,—онъ спокойный и холодный, ему мЪсто у дыбы, у 
раскаленнаго желЪза. тамъ, при помощи ихъ добывать истину... 
И совсфмъ не случайно заговорилъ онъ о пыткЬ въ кіевокомъ 
суд. Оговариваясь, что она, конечно, не очень хорошая вещь, онъ 
съ видимымъ сожалъніемъ вспомпилъ о хорошемъ прошломъ, удо- 
стовфрялъ, что посредствомъ пытки все-таки добывалась истина и 
даже находились вещественныя доказательства. Не случайно это 
было, тагъ какъ единственно, чего не доставало кіевскому процессу, — 
пытки, благодаря которой только открывалась истина и находились 
вещественныя доказательства въ тЪхъ двухстахъ съ чёмъ-то про- 
цессахъ средневЪковья, которые упоминались на суд. Да, Бей- 
лисъ, можеть быть, сознался бы. И Шнеерсонъ, и Ландау, и Эттин- 
геръ не такъ бы благополучно ушли съ процесса... Но, помимо 
Библіи, Талмуда, средневћковыхъ процессовъ, какіе еще были 
уличающіе факты? Какія на судЪ встали кіевскія доказательства 
существованія ритуала? 

О, да, они были. Приходилъ въ судъ старшій чиновникъ осо“ 
быхъ порученій при генералъ-губернаторћ и серьезнымъ голосомъ, 
съ серьезнымъ видомъ, какъ будто онъ впосилъ въ судъ нђчто, 
имЪющее отношеніе дъ ритуалу, къ Бейлису, п даже иьчто чрез- 
вычайно важное, показывалъ, какъ евреи, строя богадъльню паусадь- 
бъ Зайцева, возым%ли коварное намфрене,—прозктировавшуюся 
столовую обратить въ молельню. Даже планы принесъ... И пред- 
сЪдатель суда, и прокуроръ, п гражданскіе истцы тоже съ серьез- 
нымъ видомъ, какъ будто они вћрили, что это имћетъ значоніе 
для ритуала и виновности Бейлиса, слушали показанія чиновника 
и съ дћловымъ впдомъ разсматривали планъ богадфльни... По- 
томъ, — Бейлисъ не хасидъ, не очень правовфрпый еврей, даже 
субботы пе соблюдаетъ, но опъ развозилъ изъ усадьбы старика 
Зайцева мацу по роднымъ и знакомымъ старика Зайцева. Что еще? 
Еще страшный Шнеерсонъ... Страшный тъмъ, что происходитъ 
отъ Шнеерсоновъ и даже собственный его отецъ — Шнеерсонъ— 
ръзипкъ, а главпое, по мнъпію прокурора, высказанному имъ при- 
сяжнымъ засфдателямъ, Шнеерсонъ болће похожъ на убійцу, чфмъ 
„прилично одфтые, ни въ чемъ неповинные воры“. Кажется, это 
и все, что по кіевскимъ обвинительнымъ матер! аламъ имћлось про- 
тивъ еврейства и ритуала. 

То былъ совсЪмъ особенный судъ.. 
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Не преступленіе закона, не злая воля отдфльнаго человђка су- 
дились. Судился цфлый народъ, судилась религ!я его. Политика 
вошла въ судъ, вошла въ дозахъ, необычныхъ даже для по- 
слЬдняго времени. Политика проникла даже въ экспертизу... 
Я говорю не о такъ называемой духовной экспертиз, — что спра- 
шивать съ Пранайтиса, списавшаго съ Ролинга, на все отвфчав- 
шаго: „не знаю“, „не помню“, — не знавшаго даже, что значатъ 
ваглавія еврейскихъ книгъ, которыя онъ приводилъ, какъ доказа- 
тельства? Я говорю о настоящей, о научной, судебно-медицинской 
и психіатрической экспертиз профессоровъ, вызванныхъ обвине- 
ніемъ. Не думаю, чтобы опять-таки съ возникновенія русскихъ 
окружныхъ судовъ слышалась тамъ экспертиза, похожая на экспер- 
тизу Сикорскаго. 


———— 


Отрадно бывало выйти изъ насыщенной злобной политикой 
залы суда, посл средневЪковыхъ обвинительныхъ аргументовъ, 
посл экспертизы Сикорскаго, воздыханій Пранайтиса о пытк,— 
на кіевскую улицу къ электрическимъ фонарямъ, услышать звонки 
трамваевъ, увидЪть газетчика и въ первой попавшейся газетЬ изъ 
его кошеля прочитать — только такія газеты продавались на кіөв- 
скихъ улицахъ,—какъ судить дзло Бейлиса широкая Россія и еще 
боле широкій м!ръ... 

И невольно является вопросъ, какъ могло возникнуть такое 
дЪло теперь вотъ въ К1ев%, при трамваяхъ, при электрическомъ 
освЪщеніи, когда пытки уже не практикуются, —по крайней мърё%, 
въ самомъ залЪ суда, —когда проволока обвила весь міръ и всякое 
слово, выговоренное въ залЪ мевскаго суда, тотчасъ же разносится 
по всЪмъ странамъ, по всЪмъ уголкамъ міра? Именно такое дћло?.. 
Въ дЬль Бейлиса много злого, постыднаго, но, быть можетъ, еще 
ярче встаетъ другая сторона его, —необыкновенная необоснован- 
ность его, п въ обвиненіи Бейлиса, и въ утвержденін ритуальнаго 
характера убійства, — удивительное легкомысліе, я бы сказалъ, 
Даже какое-то мальчишество во всей постановкћ дла. Какъ юри- 
сты и даже просто взрослые, серьезные люди могли поднять такое 
огромное дћло и обосяовать его на такомъ ломкомъ, зыбкомъ фун- 
даментђћ? 

Если смотрЪть изъ кіевскаго окошка, возникновеніе дфла Бей- 
лиса покажется очень простымъ и яснымъ. Возбудили и создали 
этоть „міровой“ процессъь просто-на-просто мальчишкя изъ Дву- 
тдаваго Орла... Имъ, юнцамъ-двуглавцамъ, принадлежитъ версія 
объ убійствъ Апдрея Ющинскаго евреями, версія, распубликован- 
ная въ вид прокламацій, съ призывомъ бить өвреевъ, уже на 
похоропахъ Андрея Ющинскато. Почему-то Въра Чеберякъ, оказы- 
вается, разносила прокламащи, двуглавепъ-Павловичь привле- 
кался за распространеше этихъ прокламацій... Двуглавцы первые, 
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раньше Бразуль-Брушковекихъ, въ лиц студента Голубева, пошли 
въ Лукьяновку для добровольческаго сыска, для устанозлешя своей 
верси. Они въ лицф того же студента Голубева фэдили въ Петер- 
бургъ освфдомаять Петербургь о положеши дбалъ; они, двуглавцы, 
пригласили въ качеств гражданскихъ нстцовь Шмакова и Замы- 
словскаго, что послЬдпій и подтвердилъ па суд} накануиЪ вынесе- 
нія приговора, какъ созершенно точный фактъ. 

Они вм шываются въ слЪдствіе, направляють его, хлопочутъ о 
назначени и объ устранен слфдователей. Студептъ Голубевъ за- 
являетъ, что ему полицеймейстеръ показываль прокламащю; сту- 
дентъ Голубевъ-— частное лицо —усифваетъ даже во время судебнаго 
слЪдствія, во время перерыва, получить изъ офидіальпаго поли- 
цейскаго учреждешя нужную ему справку и предъявить ее суду. 
Сфдовласый двуглавецъ Розмптальскій, бывшій содержатель ссудной 
кассы и объявленный нестоятельнымъ должиикомъ трактирщикъ, че- 
ловфкъ, по его словамъ, „чешскаго происхожденя“, работавший въ 
компани съ Голубевымъ, въ своемъ показанін даже съ нфкоторымъ 
апломбомъ заявляотъ, что именно они хлопотали о назначен для 
разсяЪдовашя Красовскаго, что онъ, Розмитальскій, — безусловно 
частный человфкъ—вызываль къ себђЬ въ десять часовъ утра для 
дачи объяснен этого самаго офищальнаго разслЪдователя Кра- 
совскаго, что онъ же, Розмитальскій, имћлъ собесЪдованія съ вы» 
сокопоставленными кіевскими людьми, доставлялъ имъ „Русское 
Знамя“ и ставилъ ихъ въ курсъ хода разслЪдовашя. Изъ всего су- 
дебнаго слЪдствія вытекало, что ими же, двуглавцами, и устраненъ 
быдъ отъ разслЪдованія Красовскій, какъ только покинулъ пред- 
начертаниую ими версію и отъ усадьбы Зайцева вплотную подо- 
шелъ къ квартирь Вфры Чеберякъ. 

Было дико и нелЪио наблюдать, какъ откровенно вскрывались 
во время судебнаго слЪдствія эти особенности кіевскаго судебнаго 
процесса, слушать, какъ, не смущаясь и никого не удивляя изъ 
суда, говорили мальчишки о своей роли въ предварительномъ слЪд- 
ствін. Временами казалось, что и обвинительный актъ составленъ 
ими, мальчишками, —такъ пепохожъ онъ на то, чћмъ долженъ быть 
обвинительный актъ,— что опи, мальчишки, цфликомъ руководили 
всЬмъ слЪдствіемъ; —такь странно, необычно велось оно. 

Со стороны казалось, что это они, мальчишки, инспирировали 
всЪхъ этихь взрослыхъ людей—Вшшера, Шмакова, Замысловскаго, 
а эти взрослые люди повЬрили мальчишкамъ на слово, что у нихъ 
есть стоющій обвпнительпый матеріалъ, достаточный для обвине- 
нія не только Бейлиса, но и всего еврейскаго народа. И, по - 
ривши, пришли въ судъ обвинять и нельзя уже было имъ отсту- 
пить, когда они увидЪли все нищенство обвинительнаго матеріала, 
и потому такъ не только жалко, но и легкомысленно вышло обви- 
неше въ дьлЪ Бейлиса. 

ДЬло было, конечно, не такъ просто. Въ кіевское окно постоянно 
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смотрћло петербургское око и, наоборотъ, кіевскіе люди неотрывно 
смотр+лл на тћ сигналы, которые подавались Кіеву изъ петербург: 
скаго окошка. И не больно мудреная вещь, —самое возникновеніе 
всЪхъ этихъ оргапизацій подъ затЪйливыми назвашями: Двуглавый 
Орелъ, Палата Млхаила Архангела, Союзъ русскаго народа и пр., 
к проч. Сами же они за ати десять лЪтъ успЪли разсказать другь про 
друга достаточно о темныхъ деньгахъ, на ксторыя возникали, к0- 
торыми пропитывали свое бренное существоваше... 

И за два съ половипою года достаточно вскрылись потусторон- 
нія влілнія, которыя созидали и направляли дфло Бейлиса. Га- 
веты мпогократно сообщали, въ особенности за посяфдн!е полтора. 
года, о пепрерывпыхъ спошешяхъ Петербурга съ Кіевомъ по дфлу 
Бейлиса. Писались обвинительные акты и отмфнялись, писались 
новые. Вздили спеціальпые люди изъ Петербурга въ Кіевъ, вы- 
зывались кіевскіе люди въ Петербургъ. Упоминались доклады, 
просмотры, впушепія и направлешя п снова доклады, просмотры... 

Давно уже раздались обвинительныя слова съ трибуны Госу- 
дарственной Думы, работали въ этомъ направлеши „Русское Зна- 
мя и „Земщина“, усердствовало по мЪрЪ силъ и разума „Новое 
Время“... И, наоборотъ, дћло все дальше уходило изъ Кіева, все 
расширялся кругъ людей и цілыхъ группъ, втлнутыхъ въ дёло 
Бейлиса, съ опредфленпымъ намфрешемъ, съ точпымъ задапіемъ. 
И какъ заключительный аккордъ, —объединенное дворянство на- 
шло премудраго Прапайтиса, имфющаго, казалось бы, такое ма- 
лое отпошепіе и къ дворянскому дћлу, и къ компетенцін дворян- 
ства. 

Когда-пибудь все тайное стапетъ явпымъ и стапүтъ явными 
и леда, и группы, и интересы, втянутые въ діло Бейлиса, но и 
теперь уже дозволительно сдЪлать нфкоторыя заключения и уста- 
новпть общую точку зрЬнія на возникновеше и развертываніе 
дЬла Бейлиса. 

Лозволительно установить, что дъло Бейлиса выпесла на своемъ 
грғбпЪ нац!оналистическая волна, такъ разлившаяся въ послЪднее 
время по верхамъ русскаго общества, что дълатели дЪла Бейлиса 
такъ называемые націоналисты. Да, копечно, наиболЪе активную 
роль сыграли правые, но, я думаю, не найдется въ Россін такого 
мудраго человЪка, который сумфлъ бы провести разграничитель- 
вую линію между тми и другими. Правые— непремфнно и націо- 
налисты, націоналисты — по существу тЬ же правые, и раздъляетъ 
ихъ не программа, а, такъ сказать, темпераментность лицъ, входя- 
щихъ въ ту и другую партію. Во всякомъ случаЪ они строго объ- 
едппепы въ одномъ пупктЪ—вЪъ своемъ отношеніи къ еврейскому 
вопросу. И мы видимъ, что и газеты, обслуживающія націонали- 
стпческіе круги, если часто и грызутся между собой, оказались 
солидарны по отпошешю къ дълу Бейлиса, я „Русское Зпамя“, и 
„земщина“, и „Новое Время“. 
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Этимъ не устраняется недоумънный вопросъ,—какъ могло воз- 
никнуть дђло Бейлиса?—а, наоборотъ, становится еще недоумВн- 
нђе. Если не мальчишки созидали процессъ Бейлиса, если въ немъ 
были заинтересованы широкіе націоналистическіе круги, то какъ эти, 
не только прикосновенные къ власти, но и прежде всего взрослые 
люди допустили дЪло Бейлиса до разбирательства въ судё? Какъ 
имъ не стыдно было предъ Европой, предъ вс$мъ міромъ высту- 
пать съ такпмъ постыднымъ дЪфломъ, выставлять на позорище 
всему міру нашу убогтю гратдонственность, ихъ собственную дп- 
кость, некультурность, ихъ внутреннюю политику? И потомъ: за 
два съ половиной года достаточно вскрылось отпошеніе не еврей- 
скихъ, а западно-европейскихъ и русскихъ широкихъ обществен- 
ныхъ слоевъ къ дфлу Бейлиса, —какъ не предусмотр$ли созида- 
тели этого несчастнаго дфла того огромнаго возбужденія, вели- 
каго негодованія, которыя обнаружились во время процесса, какъ 
не учли они заблаговременно всЪхъ послЬдствій, вредныхъ прежде 
всего для правительства, гибельныхъ для самаго націоналистиче- 
скаго курса? Какъ, наконецъ, та власть, отъ которой зависфло на- 
правленіе дъла Бейлиса, не усмотрћла за два съ половиной года 
всей нищеты, всей немощи обвинительнаго матеріала и не обра- 
тила дло къ дослЪдованію, не прекратила, наконецъ, за несостоя- 
тельностью, вЪриће, за отсутствіемъ, уликъ? 


Есть одинъ отвзтъ, почти одновременно прозвучавшій въ раз- 
ныхъ кругахъ, въ разныхъ органахъ печати: „зарвались“.. Не 
полный отв%тъ. Да, это было не планом рное дЪйств!е: начиная, не 
думали о концё, а старались только начать. Здъсь нельзя гово- 
рить 0 логик, туть была одна психологія, взрывъ злобы. 
Все это такъ, но на дзло Бейлиса нельзя смотрћть, какъ на изо- 
лированный фактъ, его можно понять только въ цфии другихъ 
смежныхъ фактовъ, установивши, чфмъ сталъ за послЪднее деся- 
тилћтіе для націоналистическихъ верховъ инородческій вопросъ 
вообще и еврейскій въ частности и въ особенности. 

Люди должны были зарваться, должны были докатиться до 
конца, до предъльной черты, до дла Бейлиса или чего-нибудь по- 
хожаго на дђло Бейлиса. 

Мн} не хочется повторять того, что я писалъ въ октябрьской 
книжкЪ „Русскаго Богатства“ о еврейскомъ вопросћ, ия отмчу 
здфсь лишь своеобразную, хотя и не формулированную, концепцію 
мысли, сложившуюся въ націоналистическихъ верхахъ за послЪднее 
время. Россія страдаетъ отъ инородческаго, въ особенности еврей- 
скаго, засилья. Это засилье мЪшаетъ русскимъ людямъ жить въ 
Россіи и мирно, потихонечку запиматься устройствомъ своихъ 
русскихъ дфлъ. Это внутренній и виЪшній врагъ. Вродћ Батыева 
нашествія... Конечно, нельзя заниматься устроеніемъ и улучше- 
ніемъ своей гражданственности, пока галлы у воротъ Рима, пока 
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татары владћотъ Россіей. Тутъ все дозволительно, тутъ некогда 
заниматься внутренними дфлами, тутъ допустима пріостановка 
всћхъ дЪйствующихъ въ мирное время законовъ, нарушеніе всего 
порядка жизни. Для извъстныхъ круговъ, испугавшихся революціи, 
это было отвлеченіе народныхъ массъ отъ острыхъ вопросовъ рус- 
ской дЪйствительности и оправдан!е себя, своей дЪятельности 
оправдан!е произвола и беззаконія. 

Со стороны націоналистическій курсъ, въ связи съ разруше- 
ніемъ общины, могъ производить впечатлн1е довольно стройнаго 
плана. Съ одной стороны—разбить русскихъ гражданъ на двћ вра- 
ждебныя стфпы — инородцевъ и русскихъ, выдвинувши впередъ, 
какъ напболће страшныхъ враговъ, евреевъ; а съдругой стороны— 
расколоть срединную, коренную деревенскую Россію, не внаю- 
щую инородческаго вопроса и не вЗдающую объ еврейскомъ ва- 
сильђ, на два враждебныхъ лагеря, —общинниковъ и отрубниковъ, 
съ идеальной перспективой увидћть въ будущемъ въ крестьянской 
Россіни только раздфленныхъ и отдфленныхъ, отрубленныхъ другъ 
отъ друга крестьянъ. И тъмъ не менфе и то, и другое не было 
планомёрнымъ дёйствіемъ, такъ какъ и въ томъ, и другомъ слу- 
чаъ люди, начиная, не предусматривали конца и не учитывали 
всъхъ послЪдствій. Тутъ также было мало логики и много психо. 
логіи,—впереди всего было стремлен!е разбить, распылить массу 
русскихъ гражданъ, отвлечь ихъ вниман!е въ какую бы то ни было 
сторону отъ рЬшенія настойчивыхъ внутреннихъ вопросовъ. 
укрыться отъ смертельно напугавшей революціи. 

А когда концепція сложилась и данъ былъ лозунгъ — утћсняй 
өвреевъ!—движеніе приняло стихійный характеръ. Туть безпо- 
лезно разыскивать, кто кого инспирировалъ. Тутъ было взаимное 
внушеніе, тутъ были индивидуальныя карьеры большихъ и ма- 
лыхъ людей, нћчто вродф спорта, кто кого перебфжитъ, кто забћ- 
жить дальше въ утЬсненіи евреевъ. ДБло покатилось по инерщи, 
какъ катится снЬжный комъ, брошенный съ высокой горы, о кото- 
ромъ не знаютъ бросившіе его, куда онъ докатится... И люди до- 
катились до дла Бейлиса... 

Отвътъ: „варвались“,—неполный отвЪтъ, такъ қакъ нужно 
добавить: не могли не зарваться, не могли не докатиться до 
чего-нибудь похожаго на дфло Бейлиса, до конца, до предфла, 
дальше чего некуда катиться. 

Уже много было возведено обвиненій на евреевъ. Они создали 
русскую револющю, они захватили печать, банки, торговлю и про- 
мышленность, они создаютъ оппозиціонное настроеніе въ Росси, 
они портятъ отпошенія Россіи съ другими странами, они создаютъ 
непріятныя для Россіи международныя осложненія, они, наконецъ, 
соблазняютъ русскихъ интендантовъ брать взятки... Но всего этого 
мало было. Не вс слова были выговорены и договорены. Нужно 
было глубоко вадЪть народное чувство, нужно было показать и. 


330. С. ЕЛПАТЬГВСКІЙ, 


доказать, что существовачіе еврсевъ въ Россін грозитъ страшными 
‚опасностями для русскихъ, что опо невозможно, недопустимо. 

Нужно было выговорить послЪднее, предьльное слово: евреи 
Употребляютъ христіапскую кровь... 

И слово было выговорено. Не въ газетћ и не въ газеткћ, а 
выгорорено на судЪ, офпціальпо, на всю Россію, на весь міръ. 

Нужно лп перечислять већ мБропрятя послЬдняго времени 
по утіспенію евреевъ, по вытћсненію ихъ изъ разлпчныхъ обла- 
стей русской жизии? Но всего этого было мало. Нужно было по- 
садить на скамью подсудимыхъ весь еврейскій народъ, судить 
саму еврейскую религію. И это сдБлали въ КіевЬ на процессъ 
Бейлиса. 

Такъ возникло дфло Бейлиса. Конечно, сыграла извЪстную роль 
бвшеная націоналистическая злоба, которая потушила разумъ 
людей, сыграла роль увфренность нашоналистовъ въ пхъ силЪ, во 
вліяліп на адмипистрацію и судебное вЪдомство, увЪренность, что 
ихъ воля и желапіе гораздо важнфе и внушптельпће, чфмъ обви- 
нительпый матеріалъ, какъ бы слабъ опъ ни быль. Не даромъ 
меля увъряли въ К1ев? даже пакапупф выпесенія приговора, что 
въ кіевскихъ судебныхъ еферахъ пепоколебимо увЪрены въ обви- 


нительномъ прлиговорћ... 





А за стћпами кіевскаго окружного суда происходиль другой 
велпкій судъ, —въ томъ же Кіевћ, во всей Россіп, въ западной 
Европ, во всемъ мір. Такой же детальный, такой же напряжен- 
ный, только болће объективный, только болфе справедливый 
судъ... Обвлиптельпый актъ, разпертывавшееся судебное слЪд- 
стве, покавлнія отдфльныхъ свидфтелей, въ особенности появленіе 
въ самой залЪ суда ВЪры Чеберякъ, Спнгаевскаго и Рудзинскаго 
передавалось немедленно тысячами словъ во всЪ углы Россіи, во 
всЬ концы міра. 

Тамъ судъ иначе тель, чфмъ въ залћ кіевскаго окружного 
суда. Тамъ скоро, уже по одпому обвинительному акту оправдали 
Бейлиса, отвергли ритуалъ, освободили отъ скамьи подсудимыхъ 
еврейсяй народъ и еврейскую рөлигію и очень рано начали су- 
"дить создателей и вдохповителей дфла Бейлиса, предварительное 
слдствіе, въ особеппости его машкевпчевскую стадію, судить ка- 
зепныхъ экспертовъ, — судить все обвппеніе. 

Если въ судь, проясходнвшемъ въ кіевскомъ залћ, были 000- 
бехпостн, но встрфчавиияся въ руссклхъ окружныхъ судахъ, то 
были особенности, быть можетъ, еще болће зпамепательныя, и въ 
тЪхь отзвукахъ, которые возбудило дфло Бейлиса за предфлами 
суда. Я не буду говорить озаграпячкыхъ отзвукахъ,—тамъ иначе 
преломлялось дъло Бейлиса, не совсЬмъ тЪ же будило чувства и 
мысли, —я хочу говорпть только отЪхъ отзвукахъ, которые нашло 
дЪло Бейлиса въ широкой Россін. И думаю, не ошибусь, сказавши, 
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что не было ва время существованя гласнаго суда другого дЪла 
которое въ такой степели скояцентрировало бы, приқковало бы къ 
себЪ вниманіе широкихъ слоевъ,—можно сказать бөзъ преувели- 
черья, всей Росси. 

Страшно выросъ тпражъ газетъ. На юг, —мић лично извЪстны 
олучаи, —мЪстами онъ увеличился втрое противъ обычнаго. Ко- 
нечно, это можно объяснить огромной заинтересованностью еврей- 
скаго населенія, но онъ, насколько мнЪ извЪстно, на 12—15 про- 
центовъ выросъ и въ коренной Россін. Достаточно взглянуть но- 
мера газетъ, обслуживавшихъ коренное великорусское населе- 
н1е,—огромные столбцы телеграммъ, статей и всякихъ сообщеній 
и заявленій, чтобы видЪть, какъ захвачена была двломъ Бейлиса 
коренная Россія, гдЪ смшно говорить объ „еврейской агитации“. 
„Отдьль Бейлиса“ раздвинулъ вс обычные отдЪлы газетъ, за- 
нялъ доминирующее положеніе, измЪнилъ самый видъ газеты. 
ДЬло Бейлиса отодвинуло већ внутреннія и внъшнія дъла Россіи. 

А вЪдь за місяцъ процесса Бейлиса русская дЪйствительность 
развертывалась обычнымъ темпомъ, ставшимъ сенсацоннымъ за 
весь послЪдній годъ,—не останавливались произволъ и насвліе, 
все развертывалъ Кассо свою дЪятельность · по части разрушеня 
народнаго просвЬщенія, вспыхивали широко стачки рабочихъ, за- 
крывались собрапія и союзы, распускались съфзды. Были за это 
время катастрофическіе факты, —давно небывалыя желЪзнодорож- 
ныя крушен!я, которыя въ другое время надолго и широко при- 
влекли бы къ себЪ внимапіе общества. Наконецъ, все дымились 
Балканы, все грозныя вЪсти неслись оттуда, на волоскћ висЬла 
война Турши съ Греціей,—дЪло Бейлиса отодвинуло всЪ злобо- 
дневные вопросы, обыватель, развертывая газету, искалъ глазами 
не извЪстій о новыхъ требованяхъ Турщи и о новыхъ ковахъ 
Австріи, не новыхъ подробпостей желЪфзнодорожной катастро- 
фы, а прежде всего извістій о дълЬ Бейлиса, что гово- 
рятъ Пранайтисъ и Сикорскій, ВЪра Чеберякъ и Сингаевскій и 
Рудзинскій, что показываютъ свидьтели, какъ развертывается су- 
дебное слЪдствіе. Повторяю, я не знаю еще, не могу вспомнить 
другого процесса, который до такой степени захватиль бы широ- 
кую Россію, держалъ бы цфлый мЪсяцъ русскихъ гражданъ въ та- 
комъ напряженномъ волпеніи. 

Чъмъ обляснить это? Жалостью къ Бейлису, невинно проси- 
дЪвшему 21/2 года, которому, неизвЪстно за что угрожала каторга? 
Да, была жалость... Но відь русскіе граждане за восемь лћтъ, 
протекшихъ съ револющи, успфли насмотріться на безконечно 60- 
лЬе жестокія „сидя“, они видфли и знали, какъ и за что при- 
суждались къ каторгЬ русскіе граждане, — даже депутаты 2-й Го- 
сударственной Думы. Жалостью къ еврейскому народу въ цБломъ, 
къ неправдЪ, которую чишитъ надъ нимъ? Но вЪдь эта неправда нача- 
лась не со вчерашняго дня, и, кто хотілъ, долженъ былъ раньше жа- 
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лфть еврейскій народъ,— чего-чего, какихъ мучительствъ и издфва- 
тельствъ налъ еврейскимъ народомъ не насмотрЪлнеь п не наслу- 
шались за эти же восемь лЪтъ русскіе граждане? Можетъ быть, 
подфИствовали „20-й вфкъ, прогрессъ и цивилизація“, что обыкно- 
венно приводится въ подобныхъ дикихъ случаяхъ? Но въ 20-мъ 
вЪкЪ мы, русскіе, имћемъ военный судъ, продолжающійся восемь 
лЬтъ, успъвшій казнить (кажется) З тысячи человЪкт, въ 20-мъ 
вк у насъ были многочисленныя газетныя извЪстія о пыткахъ, 
настоящихъ пыткахъ въ тюрьмахъ, извЪстія о режим? для полити- 
ческихъ преступниковъ въ каторжныхъ тюрьмахъ, въ 20-мъ вЪкЪ 
мы насмотр$лись у насъ въ Росси на многое, что такъ же мало 
согласуется съ 20-мъ вћкомъ, какъ и обвиненіе цфлаго народа въ 
ритуальныхъ убійствахъ. 

Не этимъ... по крайней м$рз, не однимъ этимъ объяслтется 
необычайный интересъ въ длу Бейлиса. А тЬмъ, что націона- 
лизмъ выговорилъ и договорилъ въ этомъ дЪлЪ свои послЪднія, за- 
ключительныя слова, что онъ вскрылся, обнажился весь и векры- 
лось, что несетъ онъ Росси. 

Лозунгъ, съ какимъ онъ вошелъ въ русскую жизнь шесть-семь 
лЪтъ назадъ,— „Россія для русскихъ“– -былъ довольно равнодушно 
встръченъ русской публикой. Это насъ не касается... Это имэ, а 
не намъ будетъ вредно... А, можетъ быть, были и благо- 
желательные люди, недурные люди, которые въ тайникахъ души 
думали: — И вообще не вредно... Просторнфе жить будетъ! 

А теперь вотъ вскрылось, что пащюнализмъ несетъ намъ, рус- 
скимъ, на что посягаетъ онъ... Русскіе люди никогда не вфрили 
правд, добываемой военными судами, никогда не звучали автори- 
тетно въ его сознанін приговоры судебной палаты съ сословными 
представителями, —теперь русскіе люди увидфли, что паціонализмъ 
подошелъ къ основному устою русской жизни, къ суду присяж- 
ныхъ, — подошелъ, чтобы подчинить его своимъ партійнымъ, клас- 
совымъ, вЪрнфе, сословнымъ интересамъ, чтобы сдЪлать его рабомъ 
своего обороненія и обереженія, орудіемъ своей злобы. 

Тутъ дЪло шло уже не о борьбЪ съ революціей, не о такъ на- 
зываемомъ успокоен1и, даже не о мести личнымъ врагамъ, — шло 
дЪло объ установленін нормы жизни, о присиособлени русскаго 
суда къ повседневнымъ, къ обиходнымъ своимъ потребностямъ. 

Повидимому, руссые граждане поняли, наконецъ, что еврейский 
вопросъ не только еврейскій, но и общерусскій, что неправда и 
зло, вскрывшіяся на процесс Бейлиса, есть общерусскія неправда 
и зло. Поняли, что нельзя быть равнодушными посторонними зри- 
телями, поняли, что русскій націонализмъ есть угроза всей русской 
грәждапственности, поняли, какую безсудпую, дикую, темную 
Россію готовитъ націонализмъ для русскихъ. 

Есть еще, конечно, весьма существенное объяснен!е тїмъ 
отзвукамъ, которые вызвало въ русской жизни дъло Бейлиса 
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уменьшилось равнодушіе въ русскомъ обществъ, повысилась 
чуткость русскихъ гражданъ къ явленіямъ русской жизни, вы- 
росло ихъ пониман!е этихъ явленій, —но это такая огромная тема, 
что я не могу касаться ея въ настоящей статьђ. я 





Дъло Бейлиса не только обнажило истинную сущность націона- 
листическаго знамени, но и учло количество и качество людей, 
собравшихся подъ этимъ знаменемъ. 

Уже съ первыхъ дней процесса Бейлиса проявилась особая 
черта и въ отношеніи къ дфлу русскаго общества. Не только инте- 
ресъ, но и извЪстная активность, оказательство своего отношенія 
къ нему. Люди стали отмежевываться отъ какой бы то ни было 
прикосновенности къ дфлу Бейлиса. Появились статьи извъстныхъ 
профессоровъ, людей науки, до этого случая ничЪмъ не проявлявшихъ 
своихъ лЪвыхъ мнЪній и своей связанности съ политикой, а теперь 
протестовавшихъ противъ ненаучной, политической экспертизы 
кіевскихъ казенныхъ экспертовь Оболонскаго, Труханова, Косоро- 
това и Сикорскаго. ЦФлыя медицинскія общества выражали свое 
негодованіе противъ вторженія политики въ науку, противъ поно- 
шенія и поруганія русской медицинской науки. Отзывались съ 
протестомъ не только учащаяся молодежь и адвокатура, но и ра- 
бочіе кружки, и взрослые люди изъ общества разныхъ слоевъ, раз- 
пыхъ профессій. Посылались привЪтствія защитникамъ изъ корен- 
ной Росси, изъ Костромы, съ Волги, отъ русскихъ людей разныхъ 
слоевъ. | 

Процессъ Бейлиса былъ не только легкомысленнымъ, онъ былъ 
еще циниченъ... Тамъ все было голо, обнаженно, неприкровенно, — 
то, съ чфмь шелъ націонализмъ на дЬло Бейлиса. И, вфроятно, 
только этимъ можно объяснить отмежеван!е отъ постановки дЪла 
Бейлиса не только либеральныхъ и радикальныхъ людей и не 
только среднихъ русскихъ обывателей, которые уже самымъ вы- 
ступленіемъ противъ дла Бейлиса регистрируются правой печатью, 
какъ лЪвые и жидомасоны, но и несомнЪнно правыхъ людей, или, 
по крайней, мЪръ тЪхь, кого русское общество имЪло основаніе 
причислять къ правымъ партіямъ. 

Кто только не отмежевывался за мћсяцъ процесса отъ мораль- 
наго соучастія въ немъ! Кто только не считалъ постыднымъ быть 
вацодозрінпымъ въ обвиненіи цёлаго еврейскаго народа, въ при- 
знан!и дпкой легенды объ употребленіи евреями христіанской крови! 
Семь или восемь епископовъ, много священниковъ, члены Госу- 
дарственнаго Совфта въ той или иной мЪр высказывались за 
невиновность Бейлиса и противъ легенды объ употребленіи евреями 
христіапской крови. Вто же остался тамъ, на сторон ритуали- 
стовъ? Да „Новое Время“, „Земщина“, „Русское Знамя“, „Двугла- 
вый Орелъ“ и иже съ ними. 
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На „Двуглавомъ ОрлЪ“ можно было въ особенности ярко на- 
блюдать, кто и сколько народа стоитъ на верфи Ющинск!-—Бей* 
лисъ, Ющинскій—ритуалъ. Въ то время, въ самый разгаръ про- 
цесса, когда мЪстныя газеты расходились въ деслткахъ тЫсячЪъ 
экземпляровъ, „Двуглавый Орелъ“, единственный органъ, про- 
водивтій неуклонно и систематически версію объ убійствъ Ющил- 
скаго евреями, —выходилъ въ немногихъ сотняхъ экземпляровъ, 
выходилъ разъ въ два дня, разъ въ три дня, облфзлый, жалкій, 
малограмотный, какъ бываютъ малограмотны гимназисты млад- 
шихь классовъ. И было смЬшио и жалостно смотрфть, какъ маль- 
чики наполняли первую страницу телеграммами провинщальныхъ 
мопархическихъ обществъ, мудреныхъ обществъ, о которыхъ Въ 
обычное время слыхомъ не слыхать, какъ они поднимались на 
носки, озаглавливали свои статьи огромными буквами: „Слышишь- 
ли Росс!я?“. Россія не слышала, а Кіевъ смћялся. 

Нужно думать, не больше было читателей и у „Русскаго 
Знамени“ и „Земщины“,—съ такими великими трудностями при“ 
ходилось мн добывать ихъ въ Кев$. 

Размежеваніе по напопалистическому признаку давно идетъ 
въ Росси, но за мћсяцъ процесса Бейлиса, это размежеваніе 
обозначилось ярче и рфзче,—и скудны и убоги оказались ряды 
нацоналистовт... 





Въ настоящее время трудно даже приблизительно оцфнить все 
значене, которое имЪфло и будетъ имфть дћло Бейлиса для Рос- 
сін, не пришло еще время подводить итоги, но:телерь уже, судя 
по тому возбужденю, которое оно вызвало во всей Россін, можно 
сказать, что дфло Бейлиса будетъ своего рода перевальнымъ пун: 
ктомъ,—по крайней мАрћ, въ одной области русской жизни. По- 
терпълъ крушене ‘русскій внаціопализмъ... Именно тЬмъ, что онъ 
весь обнаружился, перешелъ грань разума, грань срама, что онъ 
договорилъ свои послЪднія слова. Та яма, которую онъ копалъ для 
евреевъ, будетъ ямой для него, въ которую опъ свалится. Слищ- 
комъ осрамилъ опъ себя, —все поставплъ на карту и карта была 
бита. „Сорвалось“ нө въ этотъ только разъ, по сорвалось и на 
будущее время. 

Понесетъ ущербъ не одинъ націонализмъ... Да, размежеван!е 
происходило по паціопалистическому признаку, —а есть, конечно, 
въ Росси и другія разграничительныя лин!и, напримфръ, мапи- 
фестъ 17-го октября, —но дфло въ томъ, что эти двЪ главныхъ 
разграличительпыхъ липін почти совпадаютъ,—до такой степени, 
что по отношенйю отдћльнаго человфка или цЪлой группы къ 
еврейскому вопросу вы можете уже заключить объ отношенін дан- 
наго липа или группы къ манифесту 17-го октября и наоборотъ. 
Націонаяизмъ до такой степени сплелся и переплелся со всей 
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впутгенпей политикой, до такой степени пропиталъ ее, что ударъ 
по одному конпу непрем!нно будетъ ударомъ и по другому конпу. 
Убытокъ, попесенный нашопализмомъ, будотъь убыткомъ и лля 
всего курса теперешней вчутренней политики, и отмежеваше ши- 
рокихъ слоеръ русскаго общества отъ дфла Беёлиса и отъ русскаго 
націонализма будетъ ухоломъ отъ всей реакціп, отъ правитель- 
ственной политики, —мић ночего добавлять —үходомъ, начавшимся 
не со вчерашняго дня и не только по случаю лЪла Бейлиса. 

Я пе хочу сказать этимт, что падіопалпстическая волна вотъ 
сейчасъ схлыпетъ и исчезнеть изъ поля зрћнія, Случастел, что 
люди пе сразу чувструютъ боль отъ удара, который получили, п 
кром% того тъмъ сферамъ и кругамъ, гдЪ культивируется нашона- 
лизмъ и антпсемитизмъ, некуда больше дЬться, разъ опи отри- 
цаютъ манифесть 17-го октября. Можно допустить даже, что на- 
ціоналпстпческая волна вздуетсл времеппо выше и станетъ сви- 
рћп%е. 

И отчасти мы ноблюдаемъ это сейчасъ. Люди почувствовали 
боль, но еще не всю боль и даже стараются показать, что опи не 
пелучили удара, а паоборотъ нанесли ударъ. И пунктъ объ изу 
вЪрстЕЪ, отнесенный во второй вопросъ,—-какое несчаст!е или 
какая ошибка!—и отвергнутый присяжными, они переносятъ въ 
первый вопросъ и хотятъ показать, что разъ доказано „Въ 
усадьбъ Зайцева“, то доказано и все остальное, и изувЪрство, и 
ритуалъ. И въ той аргумептащи, которой они стараются объяв- 
нить случившуюся съ ними непрілтпость, чувствуется еще не 
отчаяніе, а какая-то—какъ бы сказать-—свирфпая растерянность. 
Подкупъ. Евреи Подкупили. Вефхъ подкупили, офиціальныхъ раз- 
слфдователей, защитниковъ, газеты, писателей, журналистовъ,— не 
евреевъ, конечно, — что ихъ подкупать! — а русскихъ писателей- 
журиалистовъ, брошепо обвпнее въ подкуп и присяжнымъ ва-' 
сёдателямъ. Пусть они и сами,—тЪ, которые говорятъ о подкуп 
не вћрятъ въ т0, что гогорятъ,—но что же имъ больше дЪлать 
Не сознаться же, что они получили уларъ, что правда, хотя и съ 
величайтими трудностями, восторжествовала въ дЪлЬ Бейлиса! 
Можетъ быть, кто-нибудь и повфритъ въ клевету?.. 

Да, тотчасъ же по окончапіп дфла Бейлиса, въ газетахъ по- 
явились слухи о наградахъ и повышепіяхъ, предстоящихъ Чаплин- 
скому, Виплеру, Болдыреву — какъ же не наградить? Былъ, 
гажется, устроенъ обфдъ Випперу, гриносили поздравленія, 
какъ побфдителямъ, Шмакову и Замысловскому; но, конечно, про- 
между себя можно имфть побфдительный видъ, а со стороны лица 
побфдителей кажутся пе столь ясными н пеомраченными. За всфми 
этими торжествами и награждешями чувствуется несомнфнный 
провалъ надіонализма ‘имеппо въ ту яму, которую онъ копалъ 
еврейству. 

И нужно думать, что фраза экснапелвнаго Пуришкевича, если 
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она върно передана въ газетахъ: „намъ наплевали Бъ лицо“, 
точнће и вЪрнће передаетъ самочувствіе побЪфдителей. 

Я повторяю, что можно допустить временное судорожное вздутіе 
націоналистической волны, но начало конца ел чувствуется уже 
въ настоящее время. И больше того. Судя по тому, что націона: 
листы продолжаютъ зарываться, можно сказать, что они сами 
употребляютъ всЪ усилія для того, чтобы окончательно дискреди- 
тпровать свою собственную идею, углубить прогалъ. 

Мы видфли, какъ они съ легкимъ сердцемъ перешагнули черезъ 
Священное Писаніе, — теперь они собираются строить часовню 
надъ могилою Ющинскаго, сдфлать изъ нея священное мЪсто. 
Сборъ съ доклада Замысловскаго въ дворянскомъ собрашш посту- 
питъ на устройство часовни. „Новое Время“ гостепрінмно открыло 
свои двери для према пожертвованій... ВЪдаютъ ли они, что тво- 
рятъ? Да, мысль понятна,— исправить и дополнить дефекты при- 
говора присяжныхъ засћдателей, установить отвергнутый ритуалъ, 
создать нЪчто, что и на будущее время указывало бы русскимъ 
лукьяповцамъ на евреевъ, на зайцевскія усадьбы. 

Все это такъ... Но кто канонизпруетъ новаго святого? Да 
опять-таки мальчишки изъ Двуглаваго Орла... ВЬдь оли первые 
въ своемъ объявлевіп о панихидахъ по Ющинскомъ въ день вы- 
несеніл приговора звали православныхъ христіанъ помолиться о 
причислен1и Ющинскаго къ лику святыхъ... Повидимому, иниціа- 
тива сооружепія часовни исходитъ отъ тЬхъ же двуглавцевъ, отъ 
того же неизбЪжнаго студента Голубева... 

Но что, если Лукьяновка, гдЪ будетъ воздвигнута часовия, 
кевская Лукьяновка, знающая или думающая, что знаетъ, кто 
үбійцы Ющинскаго, скажетъ: это Чеберячка съ Сингаевскимъ и 
Рудзинскимъ произвели Ющинскаго въ святые? Что, если въ ши- 
рокихъ слояхъ православной Россіи, въ народ распространится 
слухъ о новомъ святомъ и узнаютъ люди, кто, кімъ и какь про- 
изведенъ въ святые, если узнаютъ, что ложь и обманъ заложены, 
какъ фундаментъ, подъ эту часовню? Если лукьяновцы будутъ разъ- 
яснять всфмъ свою версію объ убійствћ Ющинскаго,—какь отра- 
зится это на отношеніи народа къ церкви православной, если она 
уступать и канонизируеть новаго святого, новаго отрока 
Гавріила? 

И слово „подкупъ“ нужно было бы осторожнЪе, бережнће упо- 
треблять. Въ особенности подкупъ присяжныхъ засъдателеії, под- 
купъ полнщи, разныхъ должностныхъ лиць, какой бы то ни быль 
подкүпъ, чЬмъ бы то ни было подкупъ... 

Конечно, лече и свободнЪе говорить о подкупћ печати и писа- 
телей, но и это нужно дЪлать осторожнЪе, оглядываючись. Вдругь 
предъ читателемъ встанетъ общій вопросъ о томъ, когда и кЬмь 
и какіе органы печати стали подкупаться въ Госсіи, кто изъ пи. 
сателей такъ или иначе купленъ; вдругъ читатели вопомнятъ о 
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темныхъ деньгахъ, о явпыхъ и тайныхъ субсидіяхъ, о связанности 
нЪкоторыхъ органовъ печати съ банками, съ торгово-промышлен- 
ными предпріятіями, вдругъ читатели оглянутся, откуда разда- 
ются націоналистическіе возгласы? Такъ называемой лћвой печати 
и лівымъ писателямъ отъ этого ничего не сдфлается, а себъ—убы- 
токъ и большая непріятность. Не сл$довало... 

Я говорилъ, что теперь трудно еще учитывать все значене 
дЪъла Бейлиса для русской жизни. Быть можетъ, нужно сказать, 
что дфло Бейлиса кончилось, а дЪло объ убійствь Ющинскаго 
только начинается. Возможно, что его потушатъ, но, можетъ, оно 
сразу вспыхнетъ необыкновенно яркимъ свЪтомъ. Все время на 
процессЬ Бейлиса было ощущеніе, что вотъ произойдетъ сейчасъ 
катастрофа, —кто-то явится въ судъ и скажетъ: воть какъ было 
діло, вотъ гд правда. Это ощущеніе не кончилось и сейчасъ и 
катастрофа возможна всякую минуту. Вотъ уже скоро будетъ раз- 
опраться новое дЪло въ связи съ дфломъ Бейлиса, обвиненіе 
Шульгина и „Кіевлянина“, если его во время такъ или иначе не 
потушатъ... Можетъ быть, встанутъ и другія дёла и, можеть быть, 
запутанный клубокъ будетъ развертываться и развернется. 

Не сл?дуетъ націоналистамъ имфть слишкомъ побЪдонесный 
видъ. Нужно побаиваться, быть осторожн%е... 





Н%которые результаты дфла Бейлиса уже успћли явственно 
вскрыться—и прежде всего въ КлевЪ. То, что происходило въ 
КіевЪ за мъсяцъ процесса, интересно и само по себф,—на мЪстћ 
все яснће, виднће, подкладка, детали, интимныя подробности, а 
кром% того отношеніе кіевскаго населенія къ дЪлу Бейлиса является 
схемой, отражешемъ въ маломъ, но концентрированномъ ·видћ 
того, что происходило и во всей Росси. И именно въ Мев$ 
приходилось наблюдать воочію размежеваніе общественныхъ группъ 
соотвЪтственно ихъ отношенію къ дфлу Бейлиса. И въ верхахъ, и 
въ низахъ. 

Оно происходило, вћроятно, и до начала процесса, но явственно 
и демонстративно встало тотчасъ же посл начала процесса. По- 
явилась извфетная сталья „Кіевлянина“... Строго говоря, „Кіевля- 
нинъ“ отмежевывался въ ней только отъ дла Бейлиса и, наобо- 
ротъ, подчеркивалъ свою націоналистическую, вЪрнће, антисемит- 
скую линію, —и тЬмъ не менфе въ Кіевъ статья произвела впе- 
чатлніе грома при ясномъ небъ, —въ тЬхъ слояхъ, которые обелу- 
живалъ „Кіевлянинъ“. И скоро прозвучало слово о подкуп Шуль- 
тина, скоро появилось въ газетЪ извфст!е, что правильные люди 
Кіева навсегда открещиваются отъ солидарности съ подкуплен- 
нымЪ’ евреями „Кіевляниномъ“ и собираютъ деньги, чтобы съ 
новаго года начать въ КіевЪ свою большую правильную газету. 

Декабрь. ОтдЬлъ П. 22 
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И я понимаю это... Въ указанной статъћ были совертенно не- 
подходящія слова объ уважеши къ закопу, о берсженін Судебныхъ 
Уставовъ, о средствахъ, которыя дозволительны и которыя недозво- 
лительны. И правы съ своей точки зрЪнія т, которые сразу обру- 
шились на Шульгина. 

Русскій паціопализмъ или, вЪрнфе, то, что теперь разумћется 
подъ этимъ словомъ въ Россін, нужпо принимать или весь, въ его 
голомъ, обпаженномъ видћ, съ его презрьшемъ къ законности, къ 
порядочности, къ обыкповепному приличію,—и въ особенности съ 
его послЪдпимъ договорепнымьъ словомъ о ритуалЪ, объ употре- 
бленіи евреями христіанской крови,—или не принимать вовсе. 
Шульгинъ не принялъ только послфдняго договореннаго слова и 
потому вчерашній другъ и союзникъ — врагъ, подкупленный евреями. 

Я не зпаю, создастся-ли въ Кіевћ новый „Кіевляпинъ“ или 
просто „Двуглавый Орелъ“, какъ онъ недавно объявилъ, будетъ 
выходить съ новаго года ежедневпо, но смута въ нацоналистиче- 
скихъ верхахъ кіевской области несомнфина и мнЪ думается, что 
и самъ Шульгинъ не предусматривалъ размЪровъ смуты, которую 
онъ внесъ. По собранпымъ мною свЪдъшямъ, —собраянымъ ие въ ли- 
беральныхъ, а въ консервативныхъ кругахъ,— не смотря наяростныл 
нападки „Земщины“ и „Двуглаваго Орла“, зпачительная часть 
постоянныхъ подписчиковъ и читателей „Кіевляпила“ въ общемъ 
одобрили выступлепіе „Кіевлянипа“ и не уйдуть отъ него въ новую 
газету. 

Еще интереснЪе и характерпЪе было то, что развертывалось въ 
низахъ. Правда, и съ начала процесса, къ моему искреннему уди: 
вленію, я не встрЪтилъ въ низахъ, случайныхъ низахъ, съ кото- 
рыми миЪ приходилось сталкиваться, и не почувствовалъ въ лукья- 
новскихъ людяхъ, являвшихся на судъ въ качествВ свидітелей, — 
того, что я ожидалъ встрЪтить,—ни озлобленія и ненависти къ 
Бейлпсу, ни прямой убЬжденпости въ ритуальномъ характерћ 
убійства Ющинскаго. Но было неопредъленное, сумрачпое отноше- 
ніе къ дЪлу. Это отпошеніе быстро опредфлилось. По мЪрв того, 
какъ развертывалось судебное слЪдслвіе, стали больше жаліть 
Бейлиса, стали болЪе опредЪленно говорить о Чеберячкз, а потомъ 
смЗяться начали, по-настоящему смяться,—и надъ ритуаломъ, и 
надъ обвинителями, и надъ всей постройкой дфла Бейлиса. Скоро 
выяснилось, что Лукьяновка въ пБломъ давио, до суда, отмежева- 
лась отъ верой: Ющинскій—Бейлисъ—ритуалъ и совершенно 
опредБленно приняла другую версю. Оиреділепно выяснилось 
отношеніе къ Бейлису во время перваго осмотра мЪстности судомъ, 
` когда Лукьяновка ветрЪтила Бейлиса демонстративно ласково й 
благожелательно, какъ добраго сос\да, какъ желаннаго и ждат 
ваго гостя, и окончательно векрылось, когда былъ вынесенъ овраг“ 
дательный пряговоръ. 

Люди, переживиие этотъ вочеръ въ КісвЪ, вЪроятно, долго пе 
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вабулуть его. Кіевъ словно вздохнулъ огромнымъ вздохомъ, какъ 
вздыхаютъ люди, освободивииеся отъ стран ной тяжести, Была 
великая радость въ Кјевъ,—-радовались не только евреи, радовался 
руссый Юевъ, прарославный Кјевъ, — обнимались па улип$ русскіе 
съ русскими и рүсскіе съ евреями, —была „пасхальная ночь“, какъ 
бр-силъ кто-то вї щее слово. 

А потомъ началось паломничество къ Бейлису. Являлись не 
только газетные люди и всяше интервьюеры, не только сосфди по 
ЛукьяновкЪ, приходившіе поздравить Бейлиса, — приходили незна- 
комые люди, русскіе люди, какъ сообщаютъ кіевскія газеты. При- 
шла базарная торговка съ корзиной яблокъ, очевидно, съ работы и 
долго сиділа въ углу, все неотрывно смотрфла на Бейлиса, и все 
вздыхала, и молча пожертвовала Бейлису два яблока изъ своей 
корзины. Пришелъ русскій рабоч, тоже незнакомый, и сталъ го- 
ворить неуклюлия застфичнивыя слова о своей радости, о жалости 
къ нему, Бейлису, — пришелъ, чтобы обняться и расцъловаться съ 
Бейлисомъ. Пришелъ православный батюшка, чтобы сказать, что 
онъ и семья его все время молились за него, Бейлиса... 


Результаты получились, думаю, неожиданные для тЪхЪ, кто 
создавалъ дфло Бейлиса. Смута пошла по кіевской области, но не 
та и не въ томъ направлен!и, какого желали и ждали устроители 
дфла. Происходило тамъ, въ кіевскихъ иизахъ, отмежеваніе не 
только отъ офиціальной верси убійства Ющинскаго, не только 
отъ злобныхъ людей, нашептывающихъ низамъ злыя слова объ 
евреяхъ, но происходило и отмежеван!е отъ самой легенды объ 
употреблен!и евреями христіанской крови. ВмЪето того, чтобы 
оживить, влить новую кровь въ старую, дремучую, умнравшую 
легенду,— люди, если не разрушили ее, то надолго потушили. 

Не слфдуетъ будить, вскрывать при свфтф бЪлаго дня старыя, 
мрачныя легенды... Было бы умнфе для тЪхъ, кто желаеть сохра- 
нить темную сказку, — оставить ее въ туманЪ древнихъ сказаній 
и не выпосить въ залъ окружнаго суда, хотя бы и к;евскаго. Мирно 
спала бы она, время отъ времени грезилась бы людямъ и можно 
было бы при подходящемъ случаЪ разбудить ее, нашептать о ней. 
людямл. потихоньку, шопотомъ,—а теперь легенда обнажилась, 
сказана громко и самое страшное оружие встало противъ нея. 
СмЪяться стали люди. 

Психологія толпы дЪло мудреное и простое. Она падка до тем- 
ныхъ слуховъ, до всякихъ ужасовъ, до мрачныхъ легендъ, до сен- 
саціонныхъ извћстій и она же сама первал отшатывается и смћется, 
когда чортъ, пронзводившій дебоши въ необитаемомъ дом, ока- 
жется подзаборнымъ мальчишкой, — смфется надъ собой, падъ тфми, 
кто первый повЪрилъ, кто распространилъ слухъ о чорт%. 

22* 
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Легенда объ употребленіи евреями христ!анской крови чужда 
Великоросс!и, коренной Росси, но она не чужда кіевской области. 
Изъ западной Европы, изъ католическаго міра чрезъ Польшу 
проникла она въ Украину. Проникла поздно и не успћла ни соз- 
дать традицій, ни вызвать средневзковыхъ процессовъ, но жила 
тамъ, какъ темный слухъ, какъ неразбуженный сонъ. И низы го- 
родовъ и деревень кіевской области не то, чтобы вфрили въ ле- 
генду, по у нихъ не было увфренности въ ея неправдћ. Они 
знали только, что ежегодно бываетъ Пасха у евреевъ, живущихъ 
среди нихъ, русскихъ, бокъ о бокъ съ ними, и не встрћчались 
случаи, чтобы погибали русскіе мальчики передъ Пасхой еврей- 
ской. Они знали только, какъ объяснялъ одинъ изъ присяжныхъ 
засфдателей по длу Бейлиса своему вагонному спутнику !), что 
наши евреи этого не дфлаютъ и не дфлали. Мы вЪдь ихъ хорошо 
знаемъ, съ ними живемъ отъ дћдовъ и прадћдовъ. Но не было у 
нихъ основаній говорить и думать, что вообще этого не бываетъ, 
что легенда лживая... 

Строго говоря, ‘такое же отношеніе къ легенд} было —ми 
лично извъстно—и у нћкоторыхъ культурныхъ, интеллигентныхъ 
людей, ненасыщенныхъ націонализмомъ и присущей ему злобно- 
стью. Они останавливались въ недоумЪніи передъ легендой и 
раздумчиво говорили, —у насъ же, русскихъ, есть хлысты и скоп- 
ды, случалось же, что вытапливали свђчи изъ жира мертвыхъ 
людей, писали, что есть красная смерть у бъгуновъ,—почему же 
и не быть какой-нибудь изувЪрской сектЪ у нихъ, у евреевъ, у 
всћхъ этихъ қакихъ-то цадиковъ, хасидовъ? Почему не быть 
основанію для изувърскихъ проявленій во вофхъ этихъ темныхъ 
Талмудахъ, Зогарахъ, Каббалахъ?.. 

И воть легенда въ первый разъ судилась въ Россія въ глас- 
номъ судЪ, при открытыхъ дверяхъ, съ обвинителями и защитни- 
ками, съ перекрестными допросами свидЪтелей, съ журналистами, 
которые жадно слЪдятъ, которые отмъчаютъ каждое слово и рав- 
носятъ всВ слова, прозвучавшія въ суд, по телеграфнымъ прово- 
локамъ во већ уголки кіевской области, во већ концы Россін... 
Хасиды оказались просто благочестивыми людьми, бдльшими мо- 
‚ литвенниками, чЪмъ другіе евреи; разъяснены цадики,--не опе- 
реточные, а вообще цадики; прочитаны на судћ и Талмудъ, и 30- 
гаръ, и Каббала, и не оказалось тамъ изувЪрскихъ мыслей и не 
утвердилась ими кровавая легенда. 

А присяжные засЪдатели все слушали и хоть не всЪ „пань- 
скія“ слова понимали, но, очевидно, поняли одно, что ничего вър- 
наго о легенд „паны“ имъ нө дали, не укрфпили ее на судћ. И 
присяжные отмфтили прежде всего, какъ и можно было ожидать 
заранЪе и что подтвердилъ тотъ же присяжный засфдатель въ бе- 
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съд со своимъ спутникомъ, что не пришелъ въ судъ утверждать 
легенду свой батюшка, ни одинъ православный священникъ, а 
привели откуда то-чүжого священника, какого-то Пранайтиса, 
изъ чужой вЪры, католической. И несомнЪнно окажется гибель- 
нымъ для націоналистовъ и для легенды тотъ фактъ, который 
многими считался благопріятнымъ для обвиненія, что приговоръ 
по дЪлу Бейлиса, оправдавпий Бейлиса и отвергнувшій изувЪр- 
ство, быль вынесенъ не интеллигентными людьми, а людьми изъ 
низовъ Кіева и окрестныхъ мЪетъ. 

Зарвались люди... Но ихъ ошибка, провалъ не въ томъ, что 
они плохо оборудовали дЪфло, что присяжные засЪдатели оправдали 
Бейлиса и отвергли ригуаль,—а въ самомъ факт вынесенія 
дремучей, заржавЪвшей легенды, съ Волкивной, какъ свидЪтель- 
ницей, на публичное обсуждеше. Существуютъ нЪкоторыя, чисто 
техническія условія, которыя дЪлаютъ невозможнымъ публичное 
суждене по старымъ, темнымъ легендамъ. Нельзя сейчасъ въ 
Кіев при электричествв и трамваяхъ привлекать на судъ вев- 
скихъ дамъ по обвиненю въ летани на помелЪ надъ Лысой Го- 
рой въ ночное время. Оправдаютъ присяжные, —всякій составъ, — 
а, главное, ритуалъ отвергнутъ. И КЕіевъ см$яться будетъ, какъ 
смЂялся онъ по поводу цадиковъ, пріВхавшихъ изъ-за границы вы- 
тачивать кровь изъ Андрея Ющинскаго. Пусть иниціаторы дЪла 
Бейлиса попробуютъ сейчасъ или въ ближайшемъ будущемъ под- 
нять въ Ю ев новое дзло объ употреблен!и евреями христіан- 
ской крови—смЪхъ одинъ выйдетъ: а! — скажеть ; Мевъ,—опять 
дЪло Бейлиса! 

Не слфдовало поднимать дла... Въ ихъ собственныхъ интере- 
сахъ не сл$довало. 





Срамъ... Можно не соглашаться съ тёмъ кіевскимъ челов®- 
комъ, который тысячу лфть назадъ сказалъ: „Мертвые срама не 
имутъ... Но живые-то люди срамъ, несомнЪнно, имутъ. И воть 
люди напустили сраму на всю Россію и сами получили срама 
полной мрой. Можно думать, что теперешній русскій націона- 
лизмъ, и когда будетъ мертвый, не очистится отъ срама, которымъ 
покрылъ себя. А онъ будетъ мертвый... 

С. Елпатьевскій. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Крестьянская курія въ земствахъ.—2. О дћятельности крестьяяъ-глас. 
ныхъ.—3. Земскія сужденія крестьянъ и инородиевъ Восточиой С.б 1ри, — 
4. Политическое круговращеніе. 


За послЪдн!е годы въ народномъ языкВ средней Россія зам%Ът- 
ную популярность пріобрЬло выражепіе: „люди новаго свЪта“. 
Отчасти это то же, что въ книжномт язык называется народной 
интеллигенціей. Но только отчасти. Слово: „интеллпгенціл“ пред- 
полагаетъ нЪкоторую клижность, грамотЪйпость, интересъ КЪ 
высокимъ вопросамъ... „Люди новаго свЪта“ горазды не только по 
книжной части. Они вообще живутъ по-новому. По-повому весе- 
лятся, по-новому поютъ, по-новому пляшутъ, —и пляски у нихъ 
новыя; по-новому одЪваютея, по-новому разговариваютъ; многое у 
нихъ новое,—и въ работ, и въ отношешяхъ общественныхъ, И 
въ мелочахъ домашияго обихода. И въ то же время это не отдЪль- 
ные оригиналы, чудаки, одиночки, а дЪлая среда, особый кругъ 
общественности, —,„свЪтъ“, живущій по-новому. 

СоотвЪтствепно этой терминологіи можно сказать, что появи“ 
лась у насъ деревня новаго свфта. И не только появилась, но и 
стада довольно замЪтнымъ культурнымъ факторомъ, дЪйствующимъ 
ыёпроизвольно, какъ примфръ и образецъ, на которомъ крестьян: 
ство поучается и которому подражаетъ. Она стала и довольно за- 
мЪтнымъ культурнымъ дъятелемъ, сознательно стремящимся вліять 
ма крестьянскую жизнь. Между прочимъ, на деревић поваго свЪта 
держится крестьянское кооперативное движеніе. Ея населен!е, по- 
жалуй, не такъ ужь малочисленно,—во всякомъ случаЪ, оно зна- 
чительнће, чімъ 6—7 лЪтъ назадъ. Но любопытно, —вт, крестьян: 
скомъ представительств первыхъ Думъ новая деревня, тогда еще 
не выросшая до размћъровъ „новаго світа“, явно принимала участіе; 
а послћ 3 іюня среди думскихъ крестьянъ ее замфтить не такъ 
легко. Противъ пея приияты извъстпыя мфры. Въ представитель- 
ствЪ мЪстпомъ, вемскомъ, наблюдается что-то среднее пропорціо- 
нальное между думскимъ крестьянствомь и занявшей прочное по- 
ложеше па мЪстахъ деревней „поваго свЪта“. Съ одной стороны, 
крестьянская курія за послфдн!е годы дала уъздпымъ земстваль 
немало видныхь земекихъ дЪятелей. Съ другой, —есть цЬлые 
районы, тдЪ происходнтъ то же, что, паприм}ћръ, въ Богородекомъ 
ућздЬ: по деревиямъ и селамъ „повый свбтъ“, работаетъ крестьлн- 
ская интеллигенщя, а въ земекомь собран па мЪстахъ, отведен- 
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пыхъ крестьянской кур!и, „богати“, „мужички-фабриканты“,—по 
старинному сндятъ, уставя брады, и молчатъ. Такое несоотвЪт- 
стве пропеходитъ, безъ сомньшя, отъ сложныхъ причинъ, отчасти 
зависитъ оно и отъ самой деревни. Значительная часть крестьян- 
ства относится къ нынфшнему „дворянскому земству“ холодно, — 
не то, что бойкотпруеть земскіе выборы, а просто нө видитъ 
отъ нихъ большого проку. Есть, далфе, множество общихъ, спе- 
цізльныхъ и спедифическихъ условій. Вмять непосредственно на 
выборы можетъ лишь тоть „повый світъ“, который участвуетъ 
на волостныхъ сходахъ десятидворииковъ,—но здЪсь онъ смЪши- 
вается со „старымъ свътомъ“ и въ большей или меньшей степени 
пейтрализуется. ЈатЬмъ волостные уполномоченные должны со- 
браться для выбора гласныхъ. 


Уполномоченные отъ волостећ—читаемъ въ недавнемъ мотивированномъ 
заявленін гласныхъ-крестьянъ Юхногскаго уъзда –собираются на выборы, 
будучи совершенно незнакомы другъ съ другомъ, голоса уполномоченныхъ 
разбиваются, и предлагаемые кандитаты не получаютъ избирательнаго боль- 
шинства. Составъ крестьянскихъ гласныхъ часто представляе:ся совершенно 
случаинымъ, избраннымъ иногда по жребію, иногда же изъ лицъ, которыя 
воздерживались баллотироваться до конца собранія, когда уполномоченные 
поставлены въ несбходимость избрать кого бы то ни было, лишь не оста- 
вить крестьянское населеше безъ представительства въ земствЪ. (Цит. по 
„Русск: мъ ВЪдомостямъ“, 10. Х). 


Әто,— если по закону. На практикћ дћло осложняется системой 
административпаго давленія. Пусть не вс земскіе начальники 
стараются проводить въ уполномоченные своихъ ставлепниковъ, 
Конечно, далеко не всЪ волостные сходы удается завоевать, —въ 
очень многихъ волостяхъ выбпраютъ все-таки своихъ кандидатовъ, 
а не указанныхъ начальствомъ. Но, во-первыхъ, ставленниковъ не 
только ставятъ,—нхъ передъ выборами гласныхъ нерћдко и орга- 
нпзуютъ. Во.вторыхъ, возд йствіемъ администращи до крайности 
обостряется разнородность состава уполномоченныхъ. ОднЪ волости 
стараются выдвигать „грамотЪевъ“, „людей новаго свЪта“. Другія — 
выбираютъ богатћевъ, третън—ставленниқовъ администращи. И 
на избирательныя собранія уполномоченныхъ являются люди, ко- 
торымъ трудно найти общій языкъ, установить взаимное понима- 
нів и, если на этихъ собраніяхъ есть нфкоторая общепонятная 
мысль: нельзя же оставить земство безъ гласныхъ-крестьянъ, то, 
видно, есть и другая мысль; лучше ужь остаться безъ представи- 
телей, ч6мъ выбмрать „чортъ знаетъ кого“. На послЬднихъ зем- 
скихъ выборахъ крестьянская курія, какъ извЪстно, дала исклю- 
чительно высокій процентъ недобора гласныхъ. 

Уже по этимъ причипамъ крестьянское представительство сврье, 
безцвътиЪе, чьмъ могло бы быть. А сверхъ того ему приходится 
работать при исключительныхъ условіяхъ, Повторяю, за минувшее 
для многихъ земскихъ губерній трехлътіе крестьянская курія вы- 
двинула немало видиыхъ земскихъ дћятелей. МЪстами крестьяне: 
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гласные оказались чуть не поголовно яркими и способными зем- 
скими работниками. Укажу для примфра Зарайск! у$здъ. Но какъ 
разъ Зарайскій уъздъ достопримфчателенъ и въ другомъ отноше- 
нія: сразу, вдругь появилась‘ было цзлая плеяда выдающихся 
гласныхъ по крестьянской куріи и также вдругъ, сразу почти по- 
головно исчезла, —уцзлВль изъ плеяды только одинъ г. Шлыгинъ, 
дћятельно работавшій въ качеств члена ревизіонной коммиссін; но 
на послЬднемъ собраніи, судя по корреспонденщи „Русскихъ В%- 
домостей“ (8,Х), г. Шлыгина и въ ревизіонную коммиссію уже не 
допустили. Есть Уфзды, гд} крестьянская курія, вдругъ забли- 
ставшая было именами, какь бы разгромлена. Еще больше у%з- 
довъ, гдЪ сведены или сводятся счеты съ отдфльными, напболће 
выдающимися гласными-крестьянами. Въ видћ примЪра и поясне- 
нія напомню хотя бы „дђло“ гласнаго дмитріевскаго (курской 
губерн!и) земства, И. А. Арапова. 


Начитанный, толковый, отлично освЪдомленный во всфхъ земскихъ во- 
просахъ, онъ оказался однимъ изъ самыхъ значительныхъ оппозиціонеровъ, 
тьмъ боле, что къ его голосу чрезвычайно внимательно прислушивались 
крестьяне и обычно шли за нимъ. 


И еще въ самомъ начал» минувшаго трехлћтія, въ 1910 г. 
управа, 


чтобы отблагодарить непріятнаго гласнаго, внесла въ земское собраніе 
предложеніе повысить оцЕнку вЪтряной мельницы, принадлежащей г. Арапову, 
съ 600 до 1,514 руб. Большинство собранія, поддерживая управу, согласи- 
лось съ докладомъ („Утро“, 16 октября). 


Столь исключительное, какъ бы демонстративное повышен!е 
налоговъ съ одного лица, не въ примЪръ всЪмъ прочимъ земскимъ 
плательщикамъ, губернаторъ—въ Курской губерни!—призналъ 
незаконнымъ; съ губернаторомъ согласилось и губернское присут- 
ствіе. Большинство земскаго собранія, по предложенію управы, 
рЪшило принести жалобу въ сенатъ. Сенатъ, раземотрћъвъ дћло, 


нашелъ, что мельница Арапова не можетъ быть отнесена къ категорія 
торговопромышленныхъ заведеній, такъ какъ им%Ъетъ кустарный характеръ 
и составляетъ крестьянскій промыселъ, почему сенатъ призналъ, что озна- 
ченная мельница вообще не подлежитъ обложенію земскимъ сборомъ. 
(Тамже). 


Казалось бы, дћло окончено. Но большинство дмитріевскаго зем- 
скаго собранія (на послЪдней осенней сессін), игнорируя указъ 
сената, пожелало считаться лишь съ замћъчаніями губернскаго на- 
чальства, указавшаго, что незаконно облагать одного плательщика, 
не въ примръ прочимъ. Посему и постановлено: наравнЪ съ кре- 
стъяниномъ-гласнымъ Араповымъ, обложить такимъ же налогомъ 
всћхъ крестьянъ, владфющихъ вфтряными мельницами !). Резонно: 





1) „Утро“, 1 ноября. 
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пусть всъ крестьяне.мельники чувствуютъ, какой вредъ происхо- 
дитъ отъ избранія дфльныхь и способныхъ людей въ земскі 
Гласные. 

Въ данномъ случаћ рћчь идетъ о человк%, трудно уязвимомъ 
мрами административнаго воздфйств!я и политически благона- 
дежномъ даже на строгую оцфнку курской администраціи. По- 
этому п понадобилось воздЪйств!е земское. Въ тЬхъ случаяхъ, 
когда репутацію политической благонадежности поколебать легко, 
разговоры могутъ быть гораздо короче. А современная земская 
техника знаетъ немало способовъ придавать даже самымъ невин- 
нымъ мћетнымъ вопросамъ политическіе оттфнки. Вотъ одинъ изъ 
нихъ, отмфчаемый корреспонденціей „Русскаго Слова“ (29.1Х) о 
петровскомъ (саратовской губ.) земскомъ собраніи. На очереди 
ассигновка на перковныя школы. Заранће извфстно, что крестьяне 
противъ. Предсъдатель собранія докладываетъ, что онъ лично бе- 
съдовалъ съ саратовскимъ епископомъ. „Его преосвященство земно 
проситъ васъ дать просимую ассигновку“. Одинъ изъ земскихъ 
начальниковъ тотчасъ же дополняетъ: 

— Я надЪюсь, что вс гласные-крестьяне, хроме Маныкина, 
исполнять просьбу преосвященнаго владыки... 

Видите, Маныкина ужъ запримћътили. Кто еще жөлаөтъ, чтобъ 
о немъ начальство сказало: ага, ты, стало быть, самому архіерек 
не подчиняешься... Въ виду такого оборота многіе гласные тре- 
бують закрытой баллотировки. Но предсћдатель заставляетъ голо 
совать открыто, —такъ-то оно види%е... Мудрено ли, что многіе 
крестьяне-гласные предпочитаютъ сидфть и молчать? 

Конечно, всћхъ не запугаешь. Какъ ни старались свести счеты съ 
видными (п непріятными) гласными-крестьянами во время послћъд- 
нихъ земскихъ выборовъ, но нельзя сказать, что старанія увънчались 
полнымъ успзхомъ. Частичныя. побћды одержаны: мфстами, по- 
вторяю, крестьянская курія какъ бы разгромлена. Но въ цћломъ 
исходъ выборовъ больше походитъ на пораженіе. Часть старыхъ 
силъ уцёлфла. Видимо, есть яркія фигуры и среди новичковъ. И 
можно назвать уже не отдфльные уфзды, а цёлыя губерніи (на- 
примфръ, Смоленскую), гдЪ крестьянская курія выдвинула на зем- 
скую арену плеяды толковыхъ, начитанныхъ и дёльныхъ работ- 
никовъ, навербованныхъ изъ „дћятелей по кооперащи“. Не запу- 
гаешь всћхъ. Надо однако сказать, что и неробкіе люди выну- 
ждены работать въ условяхъ крайне неустойчиваго равновфсія. 
Поясню опять-таки примЪромъ—изъ практики херсонскаго ућзд 
наго земства. 

Здфсь крестьянская партія выдвинула энергичнаго земекаго 
гласнаго Т. В. Якушева. Охотниковъ свести съ нимъ счеты етө 
за прошлое трехлфт!е, повидимому, набралось достаточно. Но на 
послВднихъ выборахъ опъ благополучно прошелъ вс стадіи: въ 
февраль былъ избранъ нововорондовскимъ волостнымъ схо. 
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домъ въ уполномоченпые для выбора земскихъ гласныхъ, затЬмъ- 
избранъ и въ гласные; своевременно выборы вошли въ законную 
силу. Въ качествВ гласнаго г. Якушевъ принималь участ!е въ ве- 
сеннемъ херсонскомъ уфздномъ земскомъ собраніи. И тутъ выя- 
снились кое-какія  дополнительныя непріятности. Лфло Въ 
томъ, что составъ гласныхъ-дворянъ выборами нЪсколько измћ- 
ненъ; измфиилось нћЪсколько и пастроепіе. И это открыло дорогу 
новымъ возможностямъ: руководя крестьянской группой гласныхъ, 
г. Якушевъ добился объедннешя съ напболће прогрессивной ча- 
стью гласныхъ-дворянъ. И это дало возможность образовать 
большинство. Другая, вЪрная исконнымъ ваблужденіямъ, часть 
дворянъ оказалась дворянскимъ меньшинствомъ, — хотя во 
главз съ предводителемъ дворянства графомъ Стенбокъ-Фер- 
моромъ, бывшимъ денутатомь Ш Думы. Уже на весонней 
сессін новое большинство дало себя чувствовать. Между про- 
чимъ, Якушевъ, не смотря на свое крестьянское происхождеше, 
былъ избрапъ въ гласные губернскаго земства. На осенней сөссія 
блоковому большинству предстояло, согласно новому закону о мЪст- 
номъ суд, избрать мировыхъ судей. Дворянское меньшинство на- 
мЪтило своихъ кандидатовъ въ судьн,—изъ земскихъ начальни- 
ковъ. Очевидно, „крестьянинъ Якушевъ“, называемый въ газе- 
тахъ „самымъ энергичнымъ гласнымъ херсонскаго ућзднаго зем- 
ства“, однимъ изъ виднЪйшихъ руководителей большинства, та- 
кихъ кандидатовъ ве могь одобрить. Но онъ— всего лишь кресть- 
янинЪъ. И въ октябрь херсонскій уфздный създъ взялъ да и по- 
стаповилъ: отмЪнить состоявшійся въ февралв приговоръ новово- 
ронцовскаго волостного схода объ избранін крестьянина Якушева 
уполномоченнымъ для выбора земскихъ гласныхъ... На этомъ осно- 
ваши г. Якушевъ изъять изъ числа гласныхъ. Многія газеты юри- 
дически оспаривали устранеше. Но пока рЬшеніе зависитъ отъ 
предводителя дворянства, какъ предофдателя земскаго собранія. 
Разъ онъ считаотъ нужнымъ устранить гласнаго, избран!е кото- 
раго заднимъ числомъ формально опорочено, то „ничего не подћ- 
лаешь“,— „можете жаловаться“. НЪкоторыя газеты— напр., „Утро 
Россін“ (16. Х) — высказали недоумфн!е по существу: по ихъ 
свъдфніямъ, въ засфдаши съъзда, опорочившемъ избраніе г. Яку- 
шева, участвовали: гр. Стенбокъ-Ферморъ, партійный против- 
ниЕЪ гласнаго Якушева по земскому собранію, и два земскихъ на- 
чальника, выдвигаемые дворянскимъ меньшинствомъ, какъ канди- 
даты въ мировые судьи, и, навЪрное, зпающіе, что ихъ кандида- 
тура встрЬтитъ со сторолы г. Якушева особо вЪское противодЪй- 
ствіе. Но вфдь въ этомъ и секреть ноустойчивости. Будь хоть 
семи пядей во лбу, по слоимъ талантамт п зпапілмъ можешь стать 
хоть лидгромъ зомскаго большинства, хоть руководителемъ всего 
собранія, работай, созидай, но помни, что ты—крестьянинъ, под- 
чиненъ зомскому начальнику, зависищь отъ административно“ 
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судебныхъ учреждешй, въ коихъ предсфдательствуеть предводи- 
тель дворянства. 

При этихъ общихъ үсловіяхъ нало работать. Но нө вездъ 
можно. Со счета приходится снять узды, гдЪ земская дзятельность, 
за вымираніемъ дворянства и невозможностью избрать законный 
минимумъ гласныхъ, фактически прекратилась. Въ выморочную 
графу надо пока записать и тЪ уфзды, въ которыхъ минувшею осенью 
забастовала реакціонная часть гласныхъ (не является на собраніе и 
послфднее не можетъ состояться за отсутствіемъ кворума). Сюда 
же надо отнести и тћ уБзды, гдВ опять-таки минувшею осенью 
забастовали“ предсздатели; примЪръ—ефремовское земство туль- 
ской губ.: составъ гласныхъ обновился, „правыя“ кандидатуры 
провалились; въ назпаченный день гласные прибыли на собраніе, 
а предсдателей нћтъ: предводитель дворянства прислалъ заявле- 
не о болфзни, изъ кандидатовъ—одинъ наканунЪ уфхалъ, трое 
другихъ заявили, что они тоже больны; собраніе не могло состо: 
яться !). Далће идетъ рубрика выродившихся уфздовъ, гдћ земская 
дћятельность припяла такой, примфрно, видъ. ПредеЪдатель упра- 
вы пяшетъ гласнымъ приказы. Самый важный дЬловой вопросъ— 
покупка полицейскихъ собакъ, и самый важный принцищальный 
вопросъ=—какъ надо поступать въ ТЪхЪ случаяхъ, если купленная 
земствомъ полицейская собака при исполнен!и своихъ служебныхъ 
обязанностей, рыская по слъду преступника, забфжитъ, вапримъръ 
въ церковь, или если самое преступленіе совершено въ мЪстахъ, 
для собакъ запрещенных»... 

До такого состоянія дошло, по словамъ „Русскихъ Въдомостей“, 
русское земство. Есть губерні, въ которыхъ земскимъ вырожде- 
ніемъ поражено большинство ућздовъ, — курская, наприм$ръ. И 
чаще всего эта болзнь нензлечима: выборовъ по первой кури 
фактически нЪтъ, всЪ наличные дворяне записываютъ сами себя 
въ гласные; ови——большинство; и если это большинство однотонное, 
то, стало быть, такое ужь счастье уфзду судьба послала. Въ посл$д- 
нюю земскую сессію часть гласныхъ-крестьянъ кое-гдЪ демонстра- 
тивно уходила изъ подобныхъ собраній; или крестьяне оставались, 
но могли лишь протестовать противъ рЪшеній однотоннаго боль- 
шинства. 

ДЪятелъность, сколько-нибудь похожая на земскую, возможна, 
такимъ образомъ, лишь въ тфхъ счастливыхъ уфздахъ, гдЪ сослов- 
ное большинство не вполн® зубры или не сплошь зубры и гдЬ 
реакціоннымъ меньшинствомъ пока не использована возможность 
прекратить непріятную для него земскую работу забастовкой. Та- 
кихЪ уёздовъ, конечно, много. Но вотъ нікоторые изъ вопросовъ, 
выдвинутые къ послфдней осенней сессін не столько гласными- 
крестьянами, сколько ихъ избирателями, самой деревней. Двинскій 





1) „Нижегородскій Листокъ“, 9 октября. 
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узздъ: выдвинуть вопросъ, поддерживаемый цЪлымъ рядомъ обще- 
ственныхъ приговоровъ и резолюцій, о необходимости рЬшитель- 
ныхъ мръ по борьбВ съ пьянствомъ. Нижегородскій уЪздъ, — о 
необходимости улучшить водоснабженіе и приступить къ осушеЪ 
болотъ, въ видахъ между прочимъ борьбы противъ заразныхъ б0- 
лЪзней, въ частности, маляріи. Сердобскій узздь—о необходимости 
широкой постановки облфсительныхъ, осушительныхъ и всякихъ 
иныхъ общественныхъ работъ. Славяносербскій уфздъ — объ учре- 
жден!и при земской касс мелкаго кредита особаго отдЪленія для 
сбыта сельско-хозяйственныхъ продуктовъ и, главнымъ образомъ 
хлЬба (крестьянскаго), уходящаго въ руки скупщиковъ за безц$- 
нокъ. Мною умышленно взяты районы, гдЬ составъ первой кури не 
исключаеть самой возможности работать... Чфмъ же отвЪтило на 
эти вопросы большинство? Двинское собран1е по вопросу о борьбЪ 
съ пьянствомъ рфшило купить два волшебныхъ фонаря и противоад- 
когольныя картинки къ нему, оставивъ безъ вниманія крестьянскіе 
приговоры о закрыт!и питейныхъ заведен! и трактировъ. На ни- 
жегородскомъ собраніи предложеніе подумать объ осушк$ болотъ 
и водоснабженіи поддержано только гласными-крестьянами. Просьбы 
о широкой постановкЪ общественныхъ работъ столкнулись съ пря- 
мымъ противодЪйствіемъ гласныхъ первой куріи, заявившихъ, что 
эти работы „раззоряютъ помЪщиковъ“, удорожаютъ сельско-хозяй- 
ственный трудъ.Славяносербское земское большинство къ проектамъ 
защиты крестьянскаго урожая отъ скупщиковъ отнеслось очень хо- 
лодно, — похоронило въ коммиссію... Съ большими вопросами, ко- 
торые выдвигаетъ деревенскій избиратель, въ нынфшнихь зем- 
ствахъ не больно-то развернешься. Завоеваны довольно прочныя 
позищи по народному образованію. По особымъ причинамъ, прі- 
обрётена возможность продвигать впередъ земское содЪйствіе ко- 
оперативамъ. Кое-гдВ удается проводить немаловажныя детали !). 
Но вообще въ нынЪшнихъ земствахъ, какъ и въ Государственной 
Дум%, по преимуществу приходится заниматься вермишелью, да от- 
ражать вопросы иного порядка, выдвигаемые „хозяевами“: губерн- 
’ское земство упразднить, врачей-евреевъ на земскую службу не 
допускать, купить автомобили для управы, ассигновки па народное 
обравованіе урЪзать. Какъ и въ Дум%, даже для вермишельныхъ 
надобностей на земскихъ собраніяхъ практически оказывается 
неизбъжнымъ своего рода „блокъ съ октябристами“,—дћловое со- 
глашеніе по отдёльнымъ пунктамъ съ умћренной частью дворянъ. 
Какь и въ Дум%, земскія соглашенія этого рода принципіально свя- 
зываютъ и обязываютъ, а практически даютъ медъ пополамъ съ 
дегтемъ. Когда корреспондентъ харьковскаго „Утра“ (8. Х) попы- 
тался подвести итоги полтавскаго у$зднаго собранія, то получилось, 





1) Изъ нихъ отм5чу ръшенный недавно въ положительномъ смыслЪ ко- 
стромскимъ уъзднымъ земскимъ собраніемъ старый вопросъ о суточныхъ 
тласнымъ-крестья намъ. („Русское Слово“, 5 ноября). 
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приблизительно, слфдующее: дворянство нЪсколько полђвћло, часть 
дворянъ голосовала съ крестьянами; волфдств!е этого асссиги®вка 
на потЬшное дВло въ школахъ уменьшилась на 900 руб., субсидія 
правому „Полтавскому ВЪстнику“ отклонена, но по вопросу о не- 
допущенін евреевъ-врачей на земскую службу большинство окава- 
лось па сторонЪ „праваго дворянства, не смотря на единодушный 
протестъ крестьянъ“... Прочность длительныхъ соглашеній съ 
первой куріей, возможныхъ липњ въ особо счастливыхъ у$здахъ, 
пока не доказана. И, во всякомъ случаћ, эти соглашенія на чужой 
программ%, — не крестьянской, а помЪщичьей, хотя бы и прогрес- 
сивной. За послЗднюю осеннюю сессію возникло немало длитель- 
ныхъ соглашеній крестьянъ съ горожанами. Эти блоки, повидимому, 
прочнЪе, но они даютъ лишь сплоченное меньшинство, сильную 
оппозицію. 

Для крестьянства, какихъ бы гласныхъ оно ни выдвигало, почти 
нЪтъ возможности развернуть въ положительной работћ свою зем- 
скую программу. ТЬмъ не менфе нынфшняя дћятельность крестьян- 
ской куріи имћетъ немаловажное показательное и поучительное 
вначеніе, 


П. ` 


Сопротивленіе мужику большое, противодъйствіе нерћдко оже- 
сточенное. Но противъ судьбы, говорятъ, и сами боги борются 
напрасно. 

По вышеописанному эпизоду съ гласнымъ Араповымъ мы уже 
знаемъ, что большинство дмитріевскаго земскаго собранія съ 
дфльными и толковыми крестьянами шутить не любитъ. Однако 
дмитр1евсый* уъздъ находится въ такомъ же „кризисћ“, какъ и 
сотни другихъ уЪздовъ: дворяне еще есть, но болће способные изъ 
нихъ преуспваютъ по службћъ, заняты своими дфлами,— войти 
цБликомъ въ земскую работу имъ не сподручно. А неудачники и 
недоросли и рады бы войти, ихъ даже припускаютъ, но есть же 
все-таки предфлъ. Предцефдателя земской управы дмитріевское 
большинство среди своихъ отыскало,— это нЪкто г. Шумаковъ, о 
которомъ пишутъ: 


Лишенъ элементарной дфловитости, необходимой руководителю земскаго 
дла... Ни съ одной отраслью не знакомъ непосредственно, ни въ школы, 
ни въ больницы пе заглядывалъ, почти ничего не видить, не знаетъ, все 
дфлаетъ черезъ другихъ, младенчески простодушно довфряясь имъ („Утро“, 
31. Х). 


На послёднемъ собранш обнаружились вошющ!е недосмотры, 
небрежности и бездЪйствія, коими, даже на оцфику дмитріевскаго 
большинства, приведенная характеристика наново подтверждена. 
Но „людей нЪтъ“. И вотъ 


послЪ того, какъ передъ собранісмъ прошель цЬлый рядъ „земскихъ 
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нарывовъ“, обязанныхъ своимъ происхождешемъ г. Шумакову, иредсфдате- 
лемъ управы на новое трехлЪт!е избранъ снова тотъ же г. Шумаковъ. 
— Нфть людей, ничего не подфлаете,—разводятъ руками гласные... 
Сотрудникомъ къ г. Шумакову (т. е. въ члены управы) избранъ какой- 
то юнецъ, впервые полавшій въ гласные и ничего не свъдущій въ земскомъ 
дЪлЪ (Тамже). 


А дабы подкрЪпить такую управу, за ненмЪн!емъ своихъ лю- 
дей, обратились къ крестьянской. кур!и, нашли въ ней „безспорно 
трудоспособнаго“ гласнаго Сизова,—его и выбрали вторымъ чле 
номъ управы. Даже опасенія при этомъ высказывались: 

— Помилуй Богъ, губернаторъ не утвердитъ, кто же тогда въ 
управ работать будетъ? 

Конечно, караютъ однихъ толковыхъ людей, бозЪе непріят- 
ныхъ, избирать стараются другихъ, менфе непрілтныхъ. Но во- 
обще, если въ дмитріевскомъ уфздЪ избрали только одного, то во 
многихъ другихъ въ управЪ крестьянамъ предоставлено но 2 м%- 
ста, кое-гдћ даже по три. И въ конечномъ итог тутъ до иЪкото- 
рой степени такъ же сказывается инстинкть группового само- 
сохраненія, какъ и въ мфрахъ противодъйствія толковымъ и дЪль- 
нымъ гласнымъ изъ крестьянъ. При безлюдьи въ первой кур! 
опирающееся на нее сословное земство просто развалилось бы. Но 
пфною нЪкотораго компромисса, привлеченемъ крестьянскихъ 
силъ достигается то, что, не смотря на безлюдье, уродливое земское 
вданіе все-таки стоитъ. 

Безлюдье въ первой кур!и—фактъ объективный. Но при его 
опфикВ и учетЬ имфютъ значеше и субъективные моменты. Вещи 
познаются сравненіемъ. Пока на мЪстахъ, отведенныхъ для кре- 
стьянской кури, сидфли, такъ сказать, традиціонные, привычные 
мужики, кевЪжественные, еле грамотные, а вдобавокъ, какъ это 
очень часто бывало,.да и теперь не вывелось, и завфдомые м!ро- 
Фды, нынфши!е „нелюди“ могли казаться, по крайней м%Ър%, са- 
мимъ себЪ людьми сравнительно, культурными или, по крайней 
мр, не лишенными того превосходства, какое дается вн шнимъ 
лоскомъ. Традищонный мужикъ, конечно, не исчезъ. Но его за- 
мётно вытЬсвяютъ люди ипого калибра. Вотъ, напр., горбатовское 
земское собраніе. Гласный крестьянипъ Шеломаевъ, -— „слушалъ 
лекцін въ народномъ университет®, сдалъ экзаменъ на частнаго 
повфреннаго“. И, по словамъ „Голоса Москвы“ (19. ХТ), канболће 
видные представители перваго сословія въ горбатовскомъ у%Ъздћ, 
„тайный совЪтникъ Дмпитріевскій, старъйшій предводитель дворяи- 
ства Погуляевъ“ подали голосъ за избраше г. Шеломаева въ пред- 
сЪдатели уЪздной земской управы. Людьми, которые сами предла~ 
гаютъ уступить дорогу способнфйшему, первая курія не слишкомъ 
богата. Но гласные-крестьяне съ образованіемъ не ниже средняго 
перестали быть рЪдкостью. А начитанныхъ самоучекъ деревня 
чыдвигаетъ почти всюду. И ужь не говоря о дловой цнности, — 
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даже въ смысл чисто фактической оевъдомленности, необходимой 
для земской работы, представители сословнаго большииства то и 
дЪло оказываются неспособными выдержать конкурсный экзаменъ, 
Заходитъ, положимъ, рЪчь--въ послъднемъ смоленскомъ уфздномъ 
собраніи — о приглашени на земскую службу инструктора по 
коопераціи. Гласные-помфщики выражаютъ удивленіе: какой такой 
инструкторъ по кооперацін? „Впервой слышимъ“. „Мы не внаемъ, 
есть ли гдЪ-либо на свЪтЬ такой человЪкъ“. И чфмъ онъ соб- 
ственно будетъ заниматься? Отъ удивленія переходять къ сар- 
казмамъ: 


— Это похоже па то,—говоритъ непрем®нный членъ губернской зёмле- 
устроительной комиссии, В. Н. Каверинъ, —какъ одинъ любитель музыки вы- 
писалъ музыкальный инструментъ трамъ-бомъ-бомъ только потому, что 
впервые о немъ услышалъ („Руссюя ВЪдомости“, 5, Х), 


Помфщикамъ дали возможность высказаться и вышутиться. А 
ватЪмъ гласные-крестьяне разъяснили имъ, что такое инструкторъ 
по кооперація, въ чемъ состолтъ его функщи и почему инструк- 
торы по кооперащи имфются ва служб уже во мпогихъ земствахт... 
Въ числЪ не выдержавшихъ экзамена и принужденныхъ выслу- 
шать отъ крестьянъ урокъ былъ и членъ Государственной Думы, 
октябристъ Танцовъ... ВиднЪйш!е проваливаются. Каково же чув- 
ствують себя въ новой обстановкф Митрофанушки, нетвердые 
даже въ таблиц® умноженія, но состоящіе пожизненно гласными? 

„Мужикъ“,—-нынЪшній, „новаго свфта“,—разъ ужь его втянуло 
въ земскую дфятельность, впоситъ въ нее свою наслћдствениую, 
мужицкую привычку къ труду и свою общеизвъстную мужицкую 
жажду докапываться до корней, онъ вникаетъ, углубляется въ 
спеціальныя изданія, слЬдитъ за дъятельностью другихъ земетвъ, 
требуетъ уфздныхъ земскихъ газетъ !)... Онъ является на собраніе 
вооруженный фактами, справками, ссылками. И это обезпечиваетт 
ему опредћленное мъсто даже въ возникшихъ нынъ блокахъ съ <. 
рожанами. Въ цЬломъ образовательный уровень гласныхъ горо- 
жанъ выше. И, пока рфчь идетъ о вопросахъ общаго рядка, руко- 
водящую роль пграютъ нерфдко (для примфра укажу хотя бы ря- 
занское уфздное земство) горожане. Но горожанамъ ближе и род- 
нЪе область городского самоуправленя. И, когда на очередь 
ставятся дловые земскіе вопросы, во глав блока, какъ это легко 
вамътить на примЪръ недавпихъ уфздныхъ собран смоленекой 
губернія, идутъ крестьяне. 

Столь же явно сказывается различ!е между сословнымъ боль- 
шинствомь и крестьяискимь меньшинствомъ въ направлени мы- 








1) „Въстникъ Усманскаго Земства“, напр., возникъ исключительно пс 
иниціативЬ гласныхъ-крестьянъ. Вь пынЪшнемъ году земская ассигновка ин; 
это издан е, по настогнію опять-таки крестьянъ, увеличена почти втро 
(„Руссыя Въдомости“, 24 октября). 
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слей, въ характер идейныхъ интересовъ. Мысль высшаго слоя 
втечен!е нёсколькихъ десятильт И (начиная съ реформы 1861г.) 
сосредоточена на „спасеніи устоевъ“, на интересахъ самозащиты. 
Н%сколько поколЪній воспитаны въ атмосфер группового эго- 
центризма, сословной самообороны. И это наложило на нихъ пе- 
чать той узости и нетерпимости, которая нашла крайнее выраже- 
не у современной намъ „парти перепуганныхъ помЪщиковъ“, 
Общественная мысль крестьянства и по природъ своей шире. А 
сверхъ того есть положительная сторона въ крушеніи надеждъ на 
быстрое реформированіе жизни декретами сверху. Народная масса 
была поставлена въ необходимость искать выхода, умозрительно 
распланировывать возможное и желательное въ будущемъ,—зани- 
маться тЬмъ же, чЬмъ занимается и интеллигенщя, также вынуж- 
денная искать путей отъ жестокаго настоящаго къ возможно болЪе 
свЪтлому будущему. Сходство положен должно вести къ нВко- 
торому подобію слЬдствій. Народная и, въ частности, крестьянская 
мысль не можеть замкнуться въ мЪстныхъ традиціонно-обыва- 
тельскихъ горизонтахъ; историческія условія даннаго времени 
поднимають ее на высоту общихъ вопросовъ, обширныхъ перспек- 
тивъ, придаютъ өй интеллигентскій оттЪнокъ... 

Таково различіе въ направленіи мыслей вообще. А нћкоторыя 
конкретныя выраженія этого различія мы уже видфли въ краткомъ 
перечнв тёхъ земскихъ вопросовъ, которые выдвигаеть за по- 
слёднее время крестьянство, и тЬхъ отвЪтовъ, которые оно полу- 
чило отъ земскаго большинства... Въ отдфльныхъ примфрахъ раз- 
личіе пріобрътаетъ порою особенную выпуклость. Беру хотя бы 
славяносербскій уъздъ. Крестьянствомъ выдвигается между про- 
чимъ вопросъ о постройкВ въ селахъ аудиторій для лекцій и со- 
бравій; со стороны первой кури выдвигается между прочимъ во. 
просъ о покупкЪ автомобиля для управы. Крестьяне-гласные рћ- 
шительно противъ автомобиля. Съ ними голосуетъ и предећдатель 
собранія, оставляя дворянъ въ меньшинств%Ъ !). Но при обсужденія 
вопроса о сельскихъ аудиторіяхъ для лекцій и собраній выясняет- 
ся, что такія аудиторіи въ нЪкоторыхъ селахъ уже построены 
кооперативами, — и т0тъ же предсЪдатель укоризненно замћ- 
чаетъ: 

— Гораздо лучше было бы строить бани... 

Крестьяне просятъ всего лишь ходатайствовать о выдачь гу- 
бернскимъ земствомъ ссудъ кооперативамъ на постройку сель- 
скихъ аудиторій. Председатель замЪчаеть: „НадЪюсь, что губерн- 
ское земство будеть благоразумно и не дастъ вамъ ни копейки“, 
а впрочемъ, „если деньги будутъ взяты кооперативами безъ нашей 
гарантія, — пожалуйста“...?). Туть, видимо, н}тъ реакціонной 





1) „Южная Заря“, 24 октября. 
2) Тамже. 
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одіозности, нётъ желания, во что бы то ни стало, подавить ини- 
ціативу („если безъ нашей гарантін, пожалуйста“), но постройку 
бань председатель бы понялъ и поддержалъ, а какія-то аудиторіи,— 
зачфмъ? съ какой стати? 

На смоленскомъ уЪздномъ собрани обсуждается вопросъ объ асси- 
гновкЪ напедагогическіе и общеобразовательные курсы для учителей. 
Помфщики горячо возражаютъ: нельзя тратить деньги на „безполез- 
ныя увеселительныя пофздки“ !). При известной узости кругозора, 
такъ оно и можетъ представляться: учителя дипломированы, грамотв 
обучать умъютъ, посл курсовъ они также будуть обучать грамо- 
тв, ясное двло: курсы безполезны, ненужная „увеселительная 
позздка“ на земскій счетъ. Әто —вродћ общеизвЪстныхъ укоризнъ 
иныхъ родителей дЬтямъ: „надо дћломъ заниматься, а онъ 
книжки читаотъ“. Не злостность какая-либо, а добросовЪстное за- 
блуждепіе ума. Гласные-крестьяно, оказалось, прекрасно пони- 
маютъ, вачмъ и почему нужно пополнять учительское образо- 
ваніе. И имъ удалось провести ассигновку. 

Во многихъ случаяхъ широкая общественная мысль одной ку- 
ріи до такой степени сталкивается съ узкогрупповой мыслью дру: 
той, что обв сторопы вынуждены обосновывать свою точку зрв- 
нія. Одно изъ наиболће убЪдительныхъ въ этомъ смыслф столк- 
новеній произошло между прочимъ на юхповскомъ собраніи при- 
обсужденін дорожной смЪты. Оба сословія одинаково полагають, 
что дорожное дфло требуеть усиленныхъ расходовъ. Оба со- 
гласны ассигновать значительныя средства. Но помфщики тре- 
буютъ ассигповки немедленной и при томъ зафиксирован- 
ной. А крестьяне настаиваютъ на необходимости выработать сна- 
чала строго опредЪленный планъ дорожнаго строительства, & по- 
томъ уже, сообразно плану, и дћлать ассигнованія. На эту тему 
ассигновка безъ плана, или планъ съ ассигновкой—и вовниЕЛИ 
довольно ожесточенныя пренія. Почему именно разногласіе, каза- 
лось бы, чисто дЪлового, а не партійнаго характера обостри- 
лось, попятно каждому, кто знаетъ, какъ капризны земскія до 
роги, проводимыя безъ плана: вьются возлЪ экономій и врупно- 
владфльческихъь усадебъ, оставляя въ сторон даже крупныя 
села и бойкіе торговопромышленные пункты у%зда... Въ пылу 
преній помфщики, не безъ сдержанныхъ чувствъ протеста и не- 
годованія, высказались на чистоту: „мы—ваявили они—даемъ 
вамъ, крестьянамъ, деньги на больницы и школы, которыми не 
пользуемся, дайте же намъ, дворянамъ, денегь на дороги“... 2). 
Большинство могло бы провести ассигновку и безъ преній. Но 
вЪдь и въ самомъ дЪлф обидно: „мы“ соглашаемся давать „имъ“, 
а „онн“ не соглашаются давать „намъ“,—гдф же справедливость? 





1) „Русскія ВъЪдомости“ 5 октября. 
8) „Рьчь“, 6 октября. 
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Крестьяне выслушали укоризпу и не менфе откровенно высказали 
свой взглядъ: по ихъ мніпію, школы нужны не только кресть- 
янамъ, но и пом%щикамъ; онЪ нужны вообще всему населенію; 
всему населешю нужны и больницы; въ земств® не должно быть 
„насъ“ и „васъ“; поэтому они, крестьяне, и требуютъ плана, что- 
бы имЪть дороги, приспособленныя не къ удобствамъ отдЪльныхъ 
лицъ, а къ интересамъ всего населения... 

Лучше гласные первой кури, къ счастью, не утратили спо- 
собности понимать забытыя слова. И то, что объ этихъ сло- 
вахъ папоминаетъ крестьянство и при томъ нерфдко рядовое, 
отъ сохи, дЪлаетъ ихъ особенно убфдительными и, безъ с0- 
миня, содЪйствуетъ тому вліятельпому положенію, какое на- 
чинаетъ занимать въ земствЪ крестьянская курія. А затЬмъ,— 
съ принцишальной высоты, разумЪется, виднфе многое, чего не 
вамЪтишь, стоя на узко-групповыхъ низинахъ, по что по- 
рою не безразлично даже для „зубровъ“. Въ этомъ смыслћ харак- 
терно окопчан!е юхповскихъ дебатовъ о дорогахъ. Когда кресть- 
яне высказали свою точку зрЪнія, со стороны противпиковъ быль 
предъявленъ аргуменптъ угрожающаго свойства: разъ не даютъ 
денегъ па дорогн, то можно пустить въ ходъ натуральную дорож- 
ную повинность. При видимомъ сочувств!и большинства вносится 
предложепіе: просить исправника „о припужденін населенія чи- 
нить дороги“. Въ отвЪть на это крестьяне-гласные говорятъ, что 
для нихъ вполнВ ясно, какое „паселеніе“ хотятъ „принуждать“: 
„помфщика полиція не погонитъ чинить дороги, а крестьянина 
возьметъ ва шиворотъ“; желающіе довести дло до шиворотовъ 
имфютъ достаточно способовъ призвать полицію къ содЪйствію, 
но—протестуютъ крестьяне—нельзя этого дћлать отъ имени зем- 
ства, „обращеніе съ просьбами къ полицейскому чиновнику ниже 
достоинства земскаго собраніл“... 

— „Ахъ, въ самомъ дЪлћ, господа,—сразу согласился предво- 
дитель дворянства-— неудобно собранію просить исправиика“ 1). 

Аналогичный эппзодъ на нижегородскомъ уфздномъ собраши. 
При разсмотрьши медицинской смЪты заходитъ рЪчь объ одчомъ 
врачебпомъ пункт, въ которомъ лечатся и жители сосфдняго, ма- 
карьевскаго уфзда. ДЪлается предложен1е— пригласить макарьев- 
ское земство къ участию въ расходахъ, а въ противномъ случав 
закрыть для макарьевцевъ пріемъ въ пупктъ. „Правильно“, —съ 
кахой стати „чужихъ“ лечить? Но крестьяне-гласные находятъ 
эту „правильность“ безусловно недопустимой: „отказывать кому 
бы то ни было въ медицинской помощи —говорятъ они— не со- 
отвфтствуетъ вадачамъ земства, какъ общественнаго учрежде- 
нія“ 2). Къ крестьянамъ присоеданилось и большинство собранія. 





1) „РЪчь*, б октябоя. 
2) „Русское Слоьо“, 5 ноября, 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 855 


Достоинство земства, задачи общественнаго учрежден!я—поня- 
тіл отвлеченнаго свойства. Чтобы различать соотвЪтствующее и 
несоотвфтствующее имъ, нуженъ довольно зорыЙ глазъ. Потому 
я остановился на этой детали. Само собою понятно, какую роль 
могутъ играть люди съ такпмъ зрфшемъ, работая, напримЪръ, въ 
ревизіомпой коммпссіп или критически взвЪшивая современные 
земсків порядки, которые, къ сожалЪпію, слишкомъ часто похожи на 
большой безпорядокъ. И если за конкретную, а потому и обще- 
доступпую критику крестьяне-гласные подвергаются, быть мо- 
жетъ, особенно пастойчпво возмездио, то, съ другой стороны, она 
обезкуражпваетъ даже такого противиика, которому отвлеченный 
принцишальный языкъ совершенно пе понятопъ. Конкретная кри- 
тика порою исключаетъ самую возможность возражать гласно 
противъ рЪшепія, предлагаемаго крестьянскимъ меньшинствомъ. 
Управа предлагаетъ, положимъ, построить больницу въ какой-то 
ВолотаревкЪ. „Высшія сословія“ молчатъ. Инпціативу приходится 
брать гласнымъ-крестьянамъ. Опи устанавливаютъ, что въ нЪко- 
торыхъ селахъ съ 20-тысячнымъ населешемъ нтъ даже врачеб- 
ныхъ пунктовъ. А Золотаревка, оказывается, селен!е маленькое. 
И на больницу въ ней управа проситъ асспгновать 50 тыс. руб. 
Правда, Золотаревка находится близъ имфшя врупнаго землевла- 
дћльца, состоящато членомъ управы. Но едва-ли этого преиму- 
щества достаточно, чтобы имепно въ ней строить больницу... 
Посл такой критлки собраніе, конечно, присоединилось къ кре- 
стьянскому меньшинству... Я взялъ для примЪра впизодъ изъ 
дЬятельности только что открытаго ставропольскаго у$зднаго зем- 
ства (дЪльцы не пощадили даже первыхъ страницъ его истори). 
Дъятельность старыхъ земствъ гораздо богаче эпизодами подоб- 
паго сорта. Но не будемъ углубляться въ разоблачительную и об- 
личительную часть. Сейчасъ я стараюсь отмЪтить лишь основныя 
условія, въ сплу которыхъ вліяніе крестьянскаго меньшинства въ 
земствахъ значительно возросло и замфтно возростаетъ. 

Часть провинціальпой прессы приходитъ къ весьма оптимисти- 
ческимъ выводамъ, подсчитывая не только идейныя, но и матеріаль- 
ныя, формально закрфиленныя завоеванія (въ нЬсколькихъ губер 
ніяхъ крестьянская курія добилась представительства въ губерн- 
скомъ земствЪ, запято больше мЪстъ въ земской управћ, гласныхъ- 
врестьянъ пачинаютъ выбирать даже въ предсздатели земскихъ 
управъ, хотя и платопически, — губернаторы не утверждаютъ): 
рисуется возможность не только дальнфйшихъ, но и ръшающихъ 
завоеван! й. Едва-лн стоптъ оспаривать перегибы въ сторону опти- 
мизма. Отъ гадапій о ръшающихъ пріобрЪтепіяхъ лучше воздер- 
жаться. Одпо несомпфнно: сколько ни пастроили преградъ и какъ 
ни стараются ставить повыя загражденія, а отъ демократическихъ 
корней идетъ добрая поросль, опа занимаетъ положеше не только 
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какъ сила физическая, но и велћдствіе своихт интеллектуальныхъ 
и моральныхъ достолнотвъ, а потому и вопреки физическому пре- 
восходству противника. 


Ш. 


Уже нЪсколько административныхъ поколъній говоритъ о не- 
обходимости сибирскаго земства. Былъ и высочайшій рескриптъ 
8 апрълл 1905 г.—на имя иркутскаго генералъ-губернатора, гр. 
Кутайсова, о введеши земства въ Сибири. Попыталась и Ш Дума 
по своей иниціатив провести компромиссный, жалкій ваконо- 
проектъ о сибирскомъ земствћ. Но она лишь помогла доподлинно 
узнать, почему собственно остаются безъ послдствій не только 
резоны общества, не только отзывы мЪстпой администрации, но и 
высочайшія предначертания. Оказалось, все дЪло въ томъ, что въ 
Сибири нътъ дворянскаго землевладћнія, некому „охранять устои“, 
а потому и земство не допустимо. Въ маф 1912 г. думскій законо- 
проектъ погибъ въ Государственномъ СовътЪ. Сибирь отвћтила на 
это довольно значительнымъ общественнымъ движенемъ, требую- 
щимъ земской реформы; къ нему примкнули городскія управле я, 
биржевые комитеты, даже нћкоторыя акщонерныя компаніи (напр., 
золотопромышленники)... Примкнули къ движен!ю, разумћется, и 
разныя общественныя организаци частнаго порядка. Изъ Петер- 
бурга, по газетнымъ свЪдћніямъ, были приказы о пресћченіп. Но, 
во-первыхъ, движеніе вооружено легальнымъ актомъ,—требуетъ 
исполненія правительствомъ предначертаній высочайшаго рес- 
крипта. Во-вторыхъ. ввөденію земства сочувствуетъ и часть си- 
бирской администрацін. Въ-третьихъ, какъ разъ въ нынЪшпемъ 
году для Восточной Сибири требовалось составить земскую рас- 
кладку и смЪту на новое трехлЪтіе (1914—1916 гг.), а мЪстная 
администрація, по ея словамъ, крайне затруднялась это сдЪлать 
собственными силами (до чрезвычайности усложнилась жизнь). 
Туть и пришло на помощь „примфрное дћло“. Бывшій иркутскій 
генералъ-губернаторъ, гр. Игнатьевъ, съ 1889 г. сталь созывать 
„окружные съфзды“, на которыхъ при учасйи „выборпыхъ отъ 
населенія“ производилась разверстка дорожной и подводной повин- 
ностей. 

Потомъ эти „съъзды“ превратились въ „распорядительные ко- 
митеты“, а па мЪсто „выборпыхъ отъ населешя“ стали пригла- 
шать волостныхъ старшинъ. Созывались также съЪзды для повьрки 
раскладокь оброчной повинности. Сообразпо съ такими прецеден- 
тами и было р$ёщено созвать ръ еписейской губерніи, въ якут- 
ской и приморской областяхъ губерпекій и областные (а кое-гдЪ 
и поуъздные) съ$зды адмипистративпыхъ лицъ съ участіемъ „выбор- 
ныхъ отъ населенія“ для составленія земскихъ смЪтъ и раскладки 
земскихъ повинностей. Адмипистращя такимъ способомъ получала 
необходимую ей помощь въ очередной работъ. Населенію же офи- 
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ціально сказали, что это — „опытъ“, долженствующій выяснить, с0- 
зр$ёла Сибирь для земства, или не созрћла. Должны бы возникнуть 
юридическія сомнфн!я. Законъ не предусматриваеть ни такихъ 
съЪздовъ, нн ихъ права опредфлять налоги. Но этой щекотливой 
темы касаться не будемъ. 

Печать приготовилась къ „земскимъ съфзламъ“ съ „выборными 
отъ населеніл“,--главнымъ образомъ, сельскаго, крестьянскаго; вы- 
борныхъ варанфе назвали „представителями населенія“, „уполно- 
моченными“. Но въ дЪйствительпости многіе изъ этихъ „предста- 
вителей“, напр., въ енисейской губерши никъмъ не избирались, 
„а были приглашены особыми повЪстками въ качеств свЪдущихъ 
лицъ“, Вообще, кто выбиралъ „представителей“ и какъ, — нө- 
извстпо. „Средній“ же составъ областныхъ съъЪздовъ или „совћ- 
щаній“ получился такой: председатель (губернаторъ или вице-гу- 
бернаторъ), около десятка крестьянскихъ начальниковъ, человвкъ 
10 прочихъ чиновииковъ отъ разныхъ вЪдомствъ, представитель 
духовенства, 5 горожанъ („преимущественно изъ промышленни- 
КоВъ“), 4—5 волостныхъ старшинъ, 3—4 владЪльца заимокъ, 
5—7 „рядовыхъ хлЪбопашцевъ“ 1), Три посл дшя группы и назы- 
вались „представителями“ или „уполномоченными“ отъ крестьянъ. 
Въ Якутской области эти „уполномоченные“ состояли изъ нЪсколь- 
кихъ инородцевъ, изъ улусныхъ головъ и старшинъ. Судя по те- 
леграфнымъ свЪдЪн1ямъ изъ Якутска, тамъ „земское совфщан!е“ 
обошлось безъ приглашенія горожанъ. Въ Приморской области 
большинство „уполномоченныхъ“ отъ крестьлнъ составили „пере- 
селенцы изъ Россін“. И хоть приглашались „крестьянскіе пред- 
ставители“ въ качеств „свЪдущихь лицъ“, но нъкоторые изъ 
нихъ говорили сотрудникамъ газетъ, что лишь на совЪщаніяхъ 
узнали, для чего установлены земскія повинности и куда пред- 
назначаются. Надо полагать, что администрація выбирала все-таки 
людей потолковће (надо составить емЪту), но, навфрное, не изъ 
»интеллигентовъ“. 

Такъ вкратцф было составлено крестьянское меньшинство, при- 
вванное совфщаться съ непосредственными и высшими начальни- 
ками. ТЬмъ неожиданифе результаты. Воть нЪкоторыя суммарныя 
свЪдьшя. На якутскомъ совЬщанін изъ представителей инород- 
цевъ, улусныхъ головъ и старшинъ выдфлилась „группа“, которая 
особенно горячо 


настаивала на увгличепін суммъ на культурныя нужды, народное обра 
зованіе, медицину, ветеринарію. Въ этомъ отношеніи инородцы добились 
значительныхъ результатовь. 


Такая жө группа изъ среды крестьянъ и особенно переселен- 
цевъ выдфлилась и на собраніп Приморской области. И она съумфла 





1) „Утро Росса“, 23 ноября. 
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настоять „на увеличепін смћтъ по народному образоват!ю, сапи- 
тарш и дорожному строительству“. То же случилось и въ Енисей- 
ской губернии... Это вообще. А вотъ пфкоторыя детали. 

Енисейская администрация разработала планъ школьпаго строи“ 
тельства, сообразный съ требованіями общаго обучепія. Нланъ 
разсчитанъ на 17 літъ,--оборудовапіе намчепиой имъ школьной 
сЪти заканчигается въ 1930 году. Крестьяне пашли, что этотъ срокъ 
слишкомъ великъ. По ихъ мпіпію, сть должна быть закончена въ 
1920 г..—и сообразно этому разсчету надо открывать ежегодно ве 
52 школы, какъ предполагаеть администращя, а 169. СоотвпЪт- 
ственно повышается и расходъ— не 121 тыс. руб., а 291 тие. Нан- 
болће вЪское возрал:епіе противъ этого послфдовало со стороны гу- 
бернатора (онъ предсъдательствовалъ на собрапіл): „такой быстрый 
ростъ налоговъ будетъ обременителенъ“, По па это крестьяце воз“ 
разили: 


— Насъ не пугаетъ увеличене палоговъ, которые пойдутъ на удовле- 
твореніе нашихъ насущныхъ нуждъ. Не безпокойтесь, всЪ налоги будуть 
уплачены („Русское Слово“, 22 октября). 


Попытался возразить и мфстпый еппсколъ Пиконъ (таго уча“ 
ствовавшій на собрапін): 


— Я_заявилъ онъ —не противникъ введенія всеобщаго образовашя. Но 
съ этимъ дЪломъ спфшить не слЪдусть, потому что для открываемыхъ школъ 
нътъ хорошихъ учителей. 


Но тутъ крестьянъ поддержалъ дпректоръ начальныхъ школъ, 
представившій дЪловую справку: учителя пайдутся... Вопросъ рћ- 
шенъ въ желательномъ крестьянамъ смыслЪ. То же случилось и 
съ санитарпымин вопросами: крестьяне „раскошелились“, увеличили 
ассигновки на содержане врачебныхъ пупктовъ, ассигиовали сред- 
ства на постройку 15 новыхъ больпицъ (втечене ряда л%ътъ); въ 
результат увелнчепіе расходовъ на больницы боле, чЬмъ въ 
81/2 раза—съ 172 тыс. р. до 630... 

Характерная между прочимъ аналогія. Такую же щедрость на 
үловлетвореніе насущныхъ нуждъ проявляетъ крестьянство и въ 
ново-открытыхъ юго-восточпыхъ земствахъ. Особелная любовь, 
принимающая порою трогательпыя формы, обнаруживается къ 
школьному дЪлу. На первое, напр., ставропольское уфздное собра- 
ніе крестьяпе-гласпые явились съ готовыми, разработалными до- 
кладами по пародпому образовано н проектами школьнаго строп- 
тельства. И пе только молодежь. Одному ставропольскому гласному- 
крестьянину 70 лфтъ отъ роду. Но и опъ явился съ готовымъ до- 
кладомъ по народному образовапію. То жеси въ старыхъ зомствахъ. 
Вотъ для иллюстраціп мелкіе эпизоды на педавнемъ маріуполь- 
скомъ собраши. Докладывается ходатайство учителей о прибавкв 
жалованья. Одипъ изъ гласныхъ предлагаетъ передать въ коммиссію. 
Крестьяне протестують: вачімъ въ коммиссію, надо дать прибавку 
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немедленно. Впосится затћмъ предложеніе выдать учителямъ на 
градпыхъ по 30 руб. Крестьяне: „Мало 80, надо 50“ 1). 

Характерна и другая апалогія. Почти во всЪхъ земствахъ кре- 
стьяпе, горячо настанвая на широкой постаповкћЪ пароднаго обра- 
зовашя, рьшительно высказываются противъ перковныхъ школъ. 
То же оказалось и на совфщашяхъ въ Восточной Сибири. ОдолЪть 
чиновпичье большинство тамошн!е крестьяне, конечно, не могли, 
но все-таки въ Якутской области они настояли на томъ, чтобы 
ассигповка на церковныя школы была урфзапа вдвое, а въ Кра- 
споярскЪ крестьянское меньшииство провело оговорку, что отпу- 
скаемыя суммы пазначаются пе на устройство повыхъ церковпыхъ 
школъ, а па качественпое улучшеніе уже существующихъ. 

Общею оказалась и хозяйская черта: па насущныя нужды нө 
жаль, однако „копейка рубли бережетъ“. Спбпрскіе крестьяне за 
улучшен!е дорогъ и согласны ради этой надобности на значитель- 
ныя жертвы. Но составленный чиновинками проектъ см5ты тре- 
буетъ, напр., ассигновокъ на тракты общаго значенія, содержаніе 
которыхъ должно бы падать на государственныя средства. И въ 
КрасноярскЪ крестьяне энергически стали возражать, когда имъ 
предложили ассигновать средства между прочимъ па московскій 
трактъ: „Опять намъ платить? Доколь же это будетъ“. Столь же 
рЪшительные протесты —въ КраспоярскЪ—вызвало прөдложеніе 
усилить ассигповку на разъфзды чиновниковъ. 


— Надо подумать—заявили крестьяне—о крестьянскомъ тощемъ кар" 
манъ. Нельзя на него смотрьть, какъ на бездонный кошелекъ. 


И тутъ кресть янское меньшинство сумфло кое-что отстоять. 
Красноярское собраніе, напр., рЪшило ввести нЪкоторый контроль 
надъ разъфздами чиновниковъ. Крестьяне за расширеніе ассигно- 
вокъ по отдЪлу сельскаго хозяйства. Охотно и довольно щедро 
ассигновали средства, между прочимъ, на учреждоніе цЪлаго ряда 
спещальныхъ школъ, Но составленный чиновниками предвари- 
тельный проектъ смЪты требуетъ, напр., ассигповокъ на „разведеніе 
чистокровнаго скота“. Туть крестьяне протестують: 

„У насъ—говорятъ они—въ енисейской губернін скотъ и такъ хорошъ 


Нужно только его кормить хорошо. Но кормовъ-то у насъ частенько и не 
достастъ, Воть на это нужно обратить вниманіе. 


Еписейская чиновничья смфта требуөетъ усиленныхъ ассигно- 
вокъ на опытныя поля въ минусипскомъ ућздћ. Крестьяне и про- 
тивъ этого возражаютъ. Съ опытными полями, по ихъ мнінію, 
можно бы и погодить: 

„А воть корчевальныя машины намъ очень нужны, но ихъ-то намъ и 


не даютъ*. Для переселенцевъ корчевальныя машины имЪются. Почему же 
для старожиловъ нЪтъ?“* 





1) „Южная Заря“, 29 октября. 
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И тутъ чиновничье большинство кое въ чемъ пошло на уступки. 
Между прочимъ, отказалось отъ плтомниковъ чистокровнаго скота... 

Сверхъ всякаго ожидашя, общею для внутренпяго и восточно- 
сибирскаго мужика оказалась и важнЪйшая черта, —у не слишкомъ 
грамотныхъ людей, собранныхъ изъ тайги, изъ улусовъ, изъ зан- 
мокъ оказались далеко не таежные и неулусные взгляды на обще- 
ственныя дфла и задачи. Естественна широта кругозора на гу- 
бернскомъ и областныхъ совћщаніяхъ: трудно быть узкимъ, раз- 
суждая, напр., въ Красноярекь о нуждахъ всей енисейской губер- 
нія, —и пространство необъятное, и пестрота условій исключитель- 
ная. Болће удобны для узости совћщапін уЪздныя. Но вотъ, напг,, 
хабаровское созЪщаніе. Среди крестьянъ въ значительномъ числЪ 
переселенцы изъ внутреннихъ губерній. 

Обсуждене смЪты привело къ вопросу объ инородцахъ. О ре- 
зультатахъ читаемъ въ корреспонденщи „Русскаго Слова“ (14. ХІ): 


Впервые въ Сибири крестьяне возбудили рядъ вопросовъ объ 
улучшении положенія вымирающихъ аборигеновъ края. Приняты пожеланія 
объ улучшеніи статистическаго обслЪдованія быта инородцевъ. Постановлено 
учредить постоянный инородческій комитетъ съ цфлью распространенія среди 
инородцевъ грамотности, сельско-хозяйственныхъ знаній. РЪшено ходатай- 
ствовать объ образованіи инородческаго капитала путемъ соотвътствующихъ 
субсидій со стороны правительства на нужды инородческаго населенія. РЪ- 
шено также ходатайствовать о надфлен!и осфдлыхъ инородцевъ землею, 
рыбными и лБсными угодьями, нарави съ русскимъ населеніемъ, о выдћ- 
леніи кочевымъ инородцамъ безплатно покосовъ и огородовъ и объ отпуск 
имъ лЪса. Въ цъляхъ предупрежденія быстраго вымирашя рЪфшено подго» 
товить изъ числа инородцевъ кадры фельдшеровъ. 


Счастливая была бы страна Россія, еслибы большинство чле- 
новъ Государственнаго СовЪта такъ же разсуждало о русскомъ вре- 
стьянствћ, какь въ дапномъ случаћ русскій переселенецъ раз- 
суждалъ о какихъ-то дальпевосточныхъ инородцахъ. А что пере- 
селенцу инородцы? Съ какой стати онъ хлопочеть о надфлеши 
инородцевъ землей? Видно, и впрямь далеко мужику до зубровъ,— 
т% говорятъ: сибирскую землю намъ давайте. И диво бывъ Хаба- 
ровскЪ засЪдали интеллигенты, избранные всеобщей, прямой, рав- 
ной и т. д. Начальство набирало... 

Я не рЬтусь „единой формулой“ характеризовать нынЪшнія 
общественныя мысли и дфла русскаго крестьянства. Разстоянія, 
прим%рно, отъ Двинска до Владивостока не охватить. Но матеріалы 
для такой характеристики жизнь дастъ, мн} кажется, очень цфнные 
и убЉдительныө. 
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ІҮ, 


.„Нынфшній пеопубликованный сенатомъ думскій наказъ „те. 
ряетъ всякую силу для новой Думы, и ей приходится начинать все 
сначала... Всякая повая Дума начинаетъ съ выработки своего на- 
каза и этотъ огульный пересмотръ его пцћлпкомъ новыми людьми 
возбуждлетъ самое тревожное опасеніе за сохранен!е въ силЪ его 
главныхъ устоевъ, пеобходимыхъ болфе всего друзьямъ народнаго 
представительства. То хорошее, что еще сохранилось въ паказћ, 
надлежнтъ, какъ можно скорфе, ограждать отъ легкомысленныхъ 
экспериментовъ“. Вотъ поэтому В. А. Маклаковъ и старается для 
потомковъ, для будущихь Думъ и будущихъ временъ провести 
такой лаказъ, который, въ отличіе отъ нынфшняго, не содержалъ 
бы пупктовъ, оспариваемыхъ сенатомъ, а потому и былъ бы удо- 
стоенъ опубликованія черезъ государственную типографио. Боль- 
шинство ІҮ Думы въ даниомъ отношенін объединяется вокругъ 
В. А. Маклакова. А самъ онъ вышеприведенное главное сообра- 
жепіе въ пользу свопхъ трудовъ по наказу изложилъ въ „Русскихъ 
Въдомостлхъ“ (19. ХП. Въ послъднихъ же указана была г. Ма- 
клакову недостаточность предъявленныхъ имъ аргуменптовъ: легко- 
мысленные потомки при желани не затруднятся измфнить опу- 
бликованный паказъ, при чемъ въ направленіи, пріятномъ сенату, 
измфилть будетъ легко, а въ направленіи, сенату непріятномъ, 
измфнять трудно, такъ какъ Дума, устраняя, согласно указаніямъ 
сената, пункты, изъ-за которыхъ наказъ остается неопубликован- 
нымъ, создлетъ прецедентъ, —подчиняетъ нормы своего внутрен- 
няго распорядка сенатской компетенцін (хотя и во имя „сохране- 
ніл устоевъ, необходимыхъ друзьямъ народнаго представитель- 
ства“). 

Мпъ не хот%лось бы входить въ этотъ споръ. Но меня заинте- 
ресовало въ немъ одпо характерное противоръчіе. Ну, хорошо, — 
г. Маклаковъ, а за нимъ и вмфсть съ нимъ и большинство членовъ 
Думы трудлтея для потомства, плохо ли, хорошо ли, но стараются, 
допустимъ, оградить „главные устои“ отъ легкомысленныхъ экспө- 
риментовъ, возможныхъ со стороны будущихъ Думъ, — пятой, ше- 
стой, сельмой. Сколько ихъ тамъ предвпдится? Предполагается, 
очевидно, будущее длительное,—иначе къ чему и огородъ горо- 
дить? И если такъ пменно предполагается, то производимая Думой 
работа по выработкЪ компромисснаго наказа понятна, хотя и едва 
ли пфлесообразна. Но такъ ли именно предполагается? Въдь даже 
октлбрлсты еще разъ на своемъ послфднемъ съфздВ повторили отъ 
собствоппаго имени слова, давно ставшія ходячими: такъ дальше 
жить нельзя, дошло до края, страна стоитъ передъ потрясеніями 
и т. д. Октабристы хоть желаютъ, чтобы третьеһопьское равновћ- 
сіе, оформлясмое нынфшией Думой, имло будущность. Но я со- 
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существующему равповђсію, совершенное уже не отдЪльпыми ка. 
детами, а всею к.-д. фракціой. Я уже отмъчатъ господетвующ!е въ 
ней тактическіе припципы; не „органическля работа“ (въ особомъ 
смысл этого попятія), а раскрыт!е непримпримыхъ противо- 
рфч и безысходныхъ Положеній. Съ такпми общими тактиче- 
скими соображепілми мудрело было принимать участіе въ выбо- 
рахъ президіума ІҮ Думы. Но отказъ отъ участія, безспорно, 
могъ бы привести къ острымъ послідствіямъ. Онъ, разумћется, 
повысилъ бы претензін праваго крыла. И мыслима возмолность, 
что въ Дум не оказалось бы бохъшинства, необхолимаго для ив- 
бранія предсфдателя. Посл+дствіемъ было бы: роспускъ и новые 
аргументы для „партіп переворота“. Именно острота этой возмож- 
пости позволлетъ считать ее лишь мыслимой: испуганные сю октя“ 
брпсты, навЕрпое, пошли бы ва зпачительныя уступки правымъ 
и получился бы очень правый презпдіумъ. Отказъ к.-д. фракціи 
былъ бы, несомпфино, сопряжепъ съ ршешемъ взять на себя от- 
вЪтственность ва вполиЪ реальныя посл детв1я. При томъ спутан- 
номъ и противорфчивомъ настроен]н, какое сейчасъ наблюдается 
едва-ли не во всћхъ думскихъ фракціяхъ, такому рішенію трудно 
было сложиться. Съ другой стороны, участіе въ выборахъ для ка- 
детъ при данномъ соотпошепіп сплъ внутри Таврпческаго дворца 
озпачало: подать голосъ за октябриста. Проектируемыя „побъды“ 
пе шли дальше попрапки: голосовать, по за боле пріемлемаго октя- 
бриста, напр., Алексфенка, а не Родзянка. Однако положеніе ослож- 
яилось разпыми побочными обстоятельствами. Помнатся, еще въ 
август „тайнов$лы“ „Граждатипа“ увфряли, что, въ случаћ пе- 
рензбратя г-на Родзяпка, послЪдуютъ ръшительпыя мъропріятія, 
И вообще ходили слухи, что г. Родзянко, велфдств1е его столкно- 
венія пзъ-за престижа Думы съ крупными и мелкпми администра 
торами и съ церемопіймойстерской часть, въ правлщихъ кругахъ 
призпапъ пежелательпымъ или даже „пепріемлемымъ“, Со сто- 
роны думской „группы цептра“ шли увћрепія, что за пероязбра- 
ніемъ г. Родзяпка послфлуетъ роспускъ, чуть ли не переворотъ. По 
правдъ говоря, М. В. Родзянко защищдетъ престижъ Думы лишь 
въ мћру своего поппмалтія п сообразпо съ сролмъ строемъ мыслей. 
Его защита носитъ больше мъстпическій, чъмъ принпцишальный 
характеръ. Оппозицию — по крайней мфрЪ, кадетскую—она вполн® 
удовлетворить не можетъ. Надо сказать по правд и другое: угро- 
жающіе слухи о роспуск и даже перороротв въ отвфть на 
избраше г-па Родзлика припимались не столько въ серьезъ, сколько 
съ ирошей. Въ концЪ-то копцовъ угрозамъ пе повбрили даже дум- 
скіе батюшки и правые мужички, голосовавиие при выбор прези- 
діума съ оппозищей. Но слухл уппли на спутанное п противор$- 
чпвое пастроеше, п около пихъ создалось что-то вродћ рішающаго, 
хотя и не убЪдительпаго, аргумепта: на Родзянка нападаютъ ва 
его попытки отстоять престижь Думы, значить, падо Годзянка 
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защищать. И вышло такъ: голосами кадетъ, прогрессистовъ, октя- 
бристовъ съ присоединеніемъ національныхъ фракцій въ предсъ- 
датели Думы вновь избранъ М. В. Родзянко, но тотчасъ послћЪ из- 
бранія онъ произнесъ рћчь въ дух офиціальныхъ противниковъ 
его капдидатуры—націоналистовъ и правыхъ. Въ результатЬ пе- 
чать, дружественная тъмъ группамъ, которыя голосовали за г-па 
Родзяпка, вынуждена отнестись къ его вступительной рЪчи крайне 
холодно или непріязненно. Наоборотъ, пресса тьхъ грунпь, ко- 
торыя были противъ кандидатуры г. Родзянка, отнеслась къ 
его рЪчи весьма сочувственно или даже восторженно. ЗатЪмъ га- 
зеты стали объяснять, почему у новоизбраннаго предсзлателя такъ 
вышло: на него, видите ли, насфдали справа; сверхъ того, ему 
надо считаться съ разными сферами, которыя все болће и болЪе 
правъютъ. Ну, конечно, нужно и предсЪдателю приспособляться, — 
нельзя обострить отношепія съ сферами (это усилитъ „партію пе- 
реворота“), нельзя раздражать, и думскую правую, ибо прочнаго 
большинства нЪтъ, и, пользуясь этимъ, правые могутъ изводить 
предсфдателя, устранвать предсфдательсме кризисы. Маленькія 
это волны—и „партія переворота“, и думская правая. Но корабль 
идеть подъ сильнымъ креномъ. Того гляди, опрокинется. Прихо- 
дится лить масло и на нихъ. Словомъ, все понятно, факты вяжутся 
въ цЬпь, одинъ логически вытекаетъ изъ другого. Но въ итог по- 
лучается весьма чувствительная политическая несообразность. 
Стремленіе приспособиться не отошло. Но—это одна лишая по- 
веденя. Есть и другая. Я сказалъ, что въ настроешяхъ едва-ли не 
всЪхъ думскихъ фракцій много спутаннаго и противорћчиваго, 
Надъ замыслами пресловутой „партіи переворота“ пронизируютъ. 
Но ихъ таки и побаиваются. Безконечные слухи о роспускЪ и см$- 
шатъ, и нервируютъ. Рядомъ съ надеждами на выходъ изъ тупика 
не трудно замЪтить и скептическое: можетъ, и еще 25 лЪтъ при- 
дется жить подъ пятой у реакцін. Но въ этомъ шатан!и есть 
черта, общая не только для лЪвыхъ, но и для всЪхъ либеральныхъ 
фракцій, включая и октябристовъ; она есть даже у части націона- 
листовъ: недовольство оформляется въ жажду противодћйствія. 
Дума въ цёломъ все-таки принимастъ болће рЪшитольпые тона. И 
уже одно это углубляетъ розль между общимъ реакціошымъ кур- 
сомъ и начатками представительнаго образа правленя. Еслибы 
эти болБе рЬшительные тона заключались только въ вотумахъ не- 
довЪрія или пеодобреня,—то, пожалуйста, сколько угодио не одо- 
бряйте, кому это иктересно?,. Но реакція задЪфваетея не только 
словами, болЪе или менће платоническими. Ее задъваютъ и реально. 
Между прочимъ, Дума пачала ршительнЪе пользоваться для про- 
тиводЪіствія своими бюджетными правами и отклонила уже нъ- 
сколько законопроектовъ объ ассигновкахъ на покрыт!е сверхемЪт- 
ныхъ и произведенныхь разными вЪдомствами расходовъ. Для 
вфдометвъ, потерифвшихъ эту аварію, да и для государственнаго 
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контроля возникаетъ щекотливый вопросъ,—какъ быть. Если 
стоять на почв закопа, то вопроса собственно н%Фтъ. Расходы, 
произведенные безъ законодательнаго разр шен!я, не могутъ быть 
признаны контролемъ; и лица, коими эти расходы произведены, 
подлежатъ начету. Но таковы лишь теоретическія сужденія. На- 
чальство пе потерпитъ, чтобы изъ-за „упрямства Думы“ произошелъ 
такой безпорядокъ. И практически отклонен!е кредитовъ значитъ 
едва-ли больше, чЪмъ отказъ сената опубликовать уставъ военно- 
медицинской академіп: сенать отказалъ, уставъ все-таки дћй- 
ствуетъ. Пусть Дума отклонпла, но расходъ уже произведенъ или 
признанъ кеобходимымъ,—зачЪмъ же тутъ деремоніи? Не въ при- 
вычкахъ бюрократ1и уважать такія преграды ея волћ. Съ другой 
стороны, представительное учрежденіе, разъ ступившее на этотъ 
путь, обречено съ особеппою энергіей выдвинуть норму: ни одинъ 
законъ не можеть воспріять силу безъ утвердительнаго о немъ 
вотума. Тутъ пемипуемъ раздоръ, неустранимо углубленіе проти- 
ворЪчій. Къ этому ведетъ стихШный ростъ недовольства. И, быть 
можеть, лишя противодћйствія уже теперь дала бы весьма ощути- 
тельные результаты, еслибы она не сталкивалась съ линіей при- 
способленія. Взанмно-противоположныя тенденции, сталкиваясь, 
нейтрализуются и обезспливаются. К.-д. печать язвительно под- 
черкивала отзывъ министра внутрепнихъ дЪлъ Н. А. Маклакова 
объ октябристахъ: 

— Не надо придавать большого значенія тъмъ оппозиціоннымъ 
рЪчамъ, которыя произносились на октябристской конфереренщи, 
ибо въ думской коммиссіи при обсуждеши законопроекта о печати 
октябристы говорятъ совсъмъ иначе. 

Въ чужомъ глазу легко видть сучья... О самихъ кадетахъ 
могъ бы сказать, положимъ, М. В. Родзянко: 

— Это ничего, что у нихъ страшныя слова: непримиримыя 
противорЪчіл, безысходныя положен, отрицаніе органической 
работы и т. д. Слова словами, а голосовали за меня. 

Со стороны, пожалуй, виднЪе, что эти сучья есть въ глазу по- 
чти всего лЪво-октябристскаго большинства. Это порокъ не пар- 
тійный, а быть можетъ, органическій. Безъ сомнЪнія, происхожде- 
ніе сучьевъ далеко не однородно: въ кадетскихъ глазахъ они отъ 
одного дерева, въ октябристскихъ--отъ другого. Но и тамъ, и 
здЪсь лишя противодЪйственная сталкивается съ линіей приспо- 
собительной. Ќакъ извЬстно, цв$ взаимно обратныя силы, дЪйствуя 
на тЬло въ разныхъ точкахъ, производятъ движеніе не постуна- 
тельпое, а круговращательное. 

065 думскія лини, сверхъ того, сталкиваются или пересћ- 
каются съ лишями, идущими отъ правительства. Третьеіюньское 
равповђсіе есть такой удивительный порядокъ вещей, при кото- 
ромъ самыя невфроятныя явленія, вродь недавняго эпизода съ 
чиновникомъ министерства иностранныхъ дълъ Петровымъ, вполнъ 
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понятны и логически нөпзбъжпы. И въ то же время при этомъ по- 
рядкЪ самые простые вопросы безнадежно запутываются и при- 
водятъ въ тупикъ: —сошлюсь хоть на московскія злоключенія изъ- 
за выборовъ городского головы. При СтолыпинВ мы дожили до та- 
кого совершенства по мипистсрству впутренлихъ дЬлъ, что сталъ 
понятенъ, какъ логически нелзбъжиое явлен!е, Богровъ. При Ко- 
ковцовЪ министерство впутреннихъ дћлъ, безъ сомнћнія, продол- 
жаетъ совершенствоваться, но целтръ тяжести все-таки перемћ- 
стился въ сторону министерства финансовъ. И стали возможны 
такія явлөпія, какъ недавнія личныя хлопоты В. Н. Коковцова въ 
Париж о размщепін гарантпроваппыхъ займовъ, заключаемыхъ 
частными желфзнодорожными компаніями, на сумму около мид- 
ліарда фрапковъ. Самъ по себ фактъ попятепъ. Во-первыхъ, 
какъ и предсказывалъ веспою Коковцовъ, нынфшнему кри- 
тическому положепію европейскаго денежнаго рыпка и копца 
нө вилпо. Во вторыхъ, сильно упалъь пашъ торговый балансъ... 
Полмилліарда рублей, пужпые для ежегодпой уплаты процен: 
товъ по государственнымъ займамъ, приходится покрывать въ 
значительной мЪфрЪ за счетъ золотого вапаса,—вещь невозмож- 
ная. Попытка прибфгнуть къ новымъ государственнымъ займамъ 
при нынфшнемъ состолши денежпаго рынка тяжело поколебала бы 
биржевые курсы нашихъ бумагъ. Необходимость вынуждаетъ та» 
кимъ образомъ поддерживать разсчетный балапсъ посредствомъ 
размфщешя заграницей нашихъ частпыхъ займовъ. Но и этотъ 
выходъ —опять-таки при нынфшнемъ угпетени депежнаго рынка— 
пробить пе легко: не даютъ или даютъ крайне неохотно. Съ другой 
стороны, „въ политик есть послЪдствія“, Резкця, по попятнымъ 
причинамъ, изъяла разрыпеше гарантпрованныхъ желЪзподорож- 
ныхъ займовъ изъ общаго закоподательнаго порядка. Но эта побЪда 
юридически не оформлена. А при пынЪшиихъ условіяхъ заемъ стро- 
гокько оцфнивается и съ точки зрЪніл правомЪрности: капяталъ, 
перегруженный просьбами о займахъ и стфсненный въ рессурсахъ, 
прижимистфе и придирчивфе, чфмъ обыкновенно. Значитъ, ма- 
клерскій способъ переговоровъ недостаточенъ. Нужно лицо, отзывъ 
котораго о правомфрности звучалъ бы авторитетно. И уже этихъ 
условій, не говоря о другихъ, достаточно, чтобы у председателя 
совЪта министровъ явилось желаніе похлопотать. Фактъ понятенъ. 
И въ то же время не поддается государственному обоснованію, 
Любопытно, что и практическіе результаты на сей разъ оказались 
сомиительными. Въ Париж просимую сумму урЪзали (не милліардъ, 
а 700 тысяч), а, сверхъ того, попросили подождать до февраля. 
До февраля еще далеко. А между тьмъ юристы, и заграничные, и 
русскіе, подвергли правомфриость займовъ сомифшю. Даже „Новое 
Время“, ссылаясь на авторитетъ гр. Витте, по вопросу о право- 
мфрпости высказалось отрицательно. 

Нынъшшй режимъ называють режимомъ неограниченныхъ 
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возможностей. Но въ дЪйствятельности онъ, какъ все на земл%, 
имЪетъ физическіл границы: ограничивается, во-первыхъ, необхо- 
димостью имфть финансы, во-вторыхъ, противодЪйствіемъ, суще- 
ствующимъ не только въ политикЪ виъшней, по и въ отпошеніяхъ 
внутрепнихъ (той же МосквЪ давно бы голову назначили, еслибы 
не было отпора). На правительство также дфйствуютъ дв взаимно 
обратныя силы: въ одномъ направлен толкаетъ сословная реак- 
ця, оголтфвшая, теряющая представлепіе о времени п простран- 
ствћ, въ другомъ—необходимость считаться съ физическими гра- 
ницами. И эти силы пе только взаимпо обратпыя, но и до иъкото- 
рой степени взаимпо подчиненныя. Чфмъ ожесточенифе папоръ ре- 
акци, тЬмъ чувствительнфе давить, по крайней мЪрЪ, необходи- 
мость имЪть фипапсы. И правительство, какъ и Дума, подвергается 
круговращательному двпжепію. Бюрократія и рада бы дать отпоръ 
думскому противодйствію, „партія переворота“ и рада бы разо- 
гнать, но не можетъ, пейтрализустся отпоромъ со стороны физи“ 
чесенхъ границъ. А думское большинство при всей окришей вну- 
три него жаждЪ противодЪйствіл, не можеть, напр., своевременно 
и авторитетно вмЪшаться даже въ споръ о правомфрности обхло- 
патываемыхъ займовъ. И въ цЪломъ картина выходитъ такая: 
безсильная отъ внутреннихъ противорћчій дума, безсильное по 
тЬмъ же причинамъ правительство, безсиліе реакдіи, безсил!е 
прогрессивной оппозиции... Течеше воздуха съ разныхъ сторонъ. 
Но нЪтъ течешя побЪждающаго и подчиняющаго, То. тамъ, то 
зДЪсь вдругъ прорвется вфтерокъ, клубомъ взмететъ на дорогћ 
пыль. Но тотчасъ же падаетъ. И душно, тяжко, дышать нечьмъ. 
Старые люди говорятъ, что такъ бываеть передъ грозой. 


А. Петрищевъ. 


Случайныя замфтки. 


Колдовской процессъ. 


Ему уже большо десяти лЬтъ, этому процессу, —шелъь онъ въ 
В —скомъ станичномъ судЪ 11 мая 1899 года. Шелъ въ условіяхъ 
самой широкой, никЪмъ и ничЬмъ не стЪенлемой гласности, —даже 
публика, не очепь—къ слову сказать—многочисленная и заглянув- 
шая въ судейскую комнату случайно, мимоходомъ, порой прини- 
мала живійшеө участ!е въ разбор дћла, вставляла болфе или 
менфе вфсыял замТчанія, вступала въ словопренія съ тяжущимися 
сторонами, давала судьлмъ совфты,—въ станичиыхъ судахъ это 
водится. Можно сказать, что на процессв шуму было много, но 
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‘вокругь него—никакого шума, и былъ это процессъ отнюдь не 
`міровой, а всего только станичный. 

Но когда теперь вспоминаешь его наивныя детали, основные 
‘мотивы, звучавшіе въ немъ съ рЪдкою и простодушною отчетли- 
‘востью, тайныя пружины, вызвавшія его къ жизни, — невольно па- 
прашиваются параллели съ мевской ритуальной драмой, какъ ни 
велико разстолніе между подлинной драмой, драмой цћлаго народа, 
и легкой комедіей, въ которой участникомъ пришлось быть— 
правда —тоже народу, если не въ цћломъ, то въ нћкоторой его 
части. 

Не говоря уже о томъ, что въ обоихъ процессахъ обвинен!е 
или „навЪтъ“, звучить отголосками темной, казалось бы, изжитой 
жестоковыйной старины и невфроятнаго въ наши дни мрака, —въ 
нихъ и подлинная основа одна, одинаковый фупдаментъ, на кото- 
ромъ создается пеуклюжій остовъ нелћЪпаго наго-эра, —вражда на- 
ціональная, у однихъ — слЬпая и безкорыстно искренняя, у дру- 
гихъ—үмышленная, связанная съ тайными разсчетами, видами и 
соображеніями. Разница лишь въ томъ, что въ одномъ мЪстЬ — 
„жиды“, въ другомъ —русскіе. Но 06% народности—и народъ бого- 
избранный, и народъ державный— въ роли одинаково урЪзанныхъ 
въ правахъ и подлежащихъ искорененію. 

Какъ это ни странно, а есть въ Россійской имперін обширные 
углы, гдЪ господствующая, или по Меньшикову—державная на- 
родность флгурируетъ въ роли совершенно тожественной съ той, 
каковая обычно отводится евреямъ въ черт осфдлости. Въ ка- 
зачьихъ областяхъ, какъ извЪстно, евреевъ нЪть. Но есть и ро- 
стовщики, и скупщики, и шибаи, и прасолы, каштаны, и всякаго 
рода прожженые люди мелкаго и крупнаго калибра, грюще 
руки около темнаго трудового люда, опутывающіе паселеше пау- 
тиной всевозможныхъ обмановъ, плутовства и откровеннаго гра- 
бежа. И основное ядро этого вездсущаго отряда безсмертныхъ 
здЪсь составляютъ иришельцы именно изъ велпкорусекихъ губер- 
пій, изъ „Росфи“,—ихъ такъ и называютъ тутъ русскими, въ 
отличіе отъ 20х2л0въ, выходцевъ изъ Малороссін. Предприимчивый 
россійскій человфкъ въ пореформенное время шелъ сюда обычно 
съ коробомъ „разнаго товара“ и съ фальшивымъ аршипомъ, 
фальшивымъ безмфномъ, фальшивымъ рублемъ. Обмфриваль, 
обвЪшивалъ съ божбой и бранью, хваталъ отовсюду и при удачЬ 
въ короткое время наживалъ большія состоянія. 

Но помимо живоглотовъ и грабителей изъ „Россін“ же шелъ и 
продолжаетъ идти нензсякающій потокъ трудового, чернорабочаго 
люда, ищущаго просто заработка, куска хлЪба. Людъ этотъ экилуа- 
тируется своими өдиноплеменниками ещө въ большей стецени, 
чьмъ—скажемъ первобытные „сыны Тихаго Дона“. Часть этихъ 
пришельцевъ прилЪиляется къ новымъ мЪстамъ, селится, пріобрћ- 
таетъ осфдлость. Въ большинствъ — это кроткш, смирный, забитый 
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пародъ. Никакихъ правъ, никакой прочной обезпеченности новое 
мЪстожительство имъ не даетъ,—вЪчно бьются на грани нищеты и 
беззащитности. Однако враждебное чувство, уже. исторически, 
можеть быть, укрБпившееся въ подсознательной области 
когда-то вольныхъ, а потомъ стиснутыхъ Москвой казаковъ, подо- 
грЬваемое эксплуатащей мелкихъ и крупныхъ дфльцовъ изъ 
русскихъ, переносится и на этотъ оголенный людъ, и именно въ 
силу его беззащитности на немъ-то и срывается чаще всего тем- 
ное озлобленіе, какимъ-нибудь случаемъ переплеснувшее черёзъ 
край. 

Вражда къ русскимъ здфеь давняя, прочная и не меньшая, 
ЧЪМЪ къ „жиду“—въ другихь мЪстахъ. И также-—упорная мечта 
выслать всфхъ русскихъ „за грань“. И даже представители власти 
не прочь иногда поддержать и подогрЪть это завътное желане, дабы 
охранить дфвотвенное казачество, воинскій „духъ“ его отъ тле- 
творнаго вліянія иногородняго наплыва. Нъкоторые пылкіе адми- 
нистраторы не безъ успфха вели демагогическую линію, подлажи- 
ваясь къ этой, уже старой и заигранной, пЪснЪ казаковъ. Года три- 
четыре назадъ наказный атаманъ баронъ Таубе торжественно, 
чуть ли не клятвенно обфщалъ донцамъ выпроводить, съ Дону 
всъхъ русскитъ, тавричанъ, полтавцевъ, нльмцевь, армянъ и 
жидовъ. Выгнать не выгналъ, но сулить—сулилъ. 

На почвћ этой „національной“ —какъ это ни странно звучитъ — 
вражды нерфдки и кровавыя столкновенія между казаками и ино- 
городними. А мелкія стычки въ обыденной жизни — обычное 
явленіе. 

Процессъ о колдовств%, разбиравшійся въ В.-скомъ’станичномъ 
суд, вмЪстилъ въ себ въ одинаковой степени какъ элементы 
нащональной распри, такъ и самую обыденную вражду на дћло- 
вой почвЪ, вражду конкуррентовъ—арендаторовъ общественной 
земли. №рестьянинъ Лялинъ сняль въ аренду у станицы участокъ 
земли. На тотъ же участокъ имълъ виды жазакъ Өедоръ Де- 
ментьевъ. Но на торгахъ земля осталась за Лялинымъ, чёмъ Де- 
ментьевъ и его сторонники были чрезвычайно возмущены: земля, 
молъ, казачья, а пользуется ею не казакъ, а пришлый людъ, „на- 
бродъ“... Чтобы донять чЬмъ-нибудь ненавистнаго конкуррента, 
козакъ Дементьевъ подалъ въ станичный судъ жалобу на жену 
своего соперника, крестьянку Дарью Лялину. 

Сущность этой жалобы въ реестр суда изображена такъ: 

„ДЪло по обвиненію казакомъ Өөдоромъ Дементьевымъ кре- 
стьянки Дарьи Лялиной въ угрозахъ причинить ему, его семей- 
ству и его скоту вредъ полдоветвомъ—насажать килы но 
тибе“. 

Судьями были, конечно, казаки, о націоналистическихъ анти- 
патіяхъ которыхъ не могло быть .разныхъ мнн!: иногородній, 

Декабрь. Отдёлъ П. 94 


370 И. ГОРДЂЕВЪ, 


или русскій заранфе могъ быть увЪренъ, что въ тяжбЪ съ каза- 
комъ виноватъ будеть онъ. Предефдательствоваль Стахій Фро- 
ловъ, рыжій, борода клиномъ, человфкъ умственный, начитачный 
въ церковномъ писаніи и не дуракъ выпить, вмЪщавшій въ себя, 
несмотря на тощую комплекцию, огромное количество горячитель- 
ныхъ напитковъ безъ видимыхъ послЪдствій. Зато второй судья— 
Тимосей Толмачовъ, любитель мудреныхъ словь,—ослабфвалъ 
быстро и во время процесса громко икалъ. Но смотрфлъ строго. 
Кудрявый, серебристый Өедулъ КорнЪевичъ, тресёй судья, чело- 
вЪкъ добродушный и благожелательный, любилъ склонять къ миру, 
но тутъ все-таки угрожающе держался по отношешю къ рус 
скимъ. 

Жалоба Дементьева была длинная, обстолтельная и изобило- 
вала кудрявыми, непонятными выраженіями. Письмоводитель Уль- 
янъ Дьяковъ, заросшій бородой отъ самыхъ глазъ, съ трудомъ 
преодолълъ ее, спотыкаясь, дЪлая частыя п томительно длинныя 
паузы. Прочиталъ и съ значительпымъ видомъ перевернулъ нћ- 
сколько страницъ толетой книги съ желтыми, захватанными ли- 
стами, которая носила общее названіе „Законовъ“, а въ дЪйстви- 
тельности была лишь деслтымъ томомъ. 

Председатель —Стахй Фроловъ—кашляпулъ, поправилъ су- 
дейскій знакъ на груди и обратился къ истцу: 

— Говори словесно, Өөдоръ Семенычъ, въ чемь состонтъ искъ 
и какъ было дфло. 

Судья Толмачовъ икнулъ и добавилъ: 

— Выясни косвенные этому дЪлү факты... 

Обвинитель Дементьевъ, плотный, чернобородый человЪкъ въ 
сЪромъ военномъ пальто съ погонами ефрейтора или по-казачь- 
ему—„приказнаго“, съ медалью на груди, вытеръ желтымъ пла- 
точкомъ потную шею и вфжливо откашлялся въ руку. 

— Лялина Дарья объ РождествЪ, при всей публикЪ, угрожала 
мнЪ, моему семейству и скоту свопмъ волшебствомъ...—затоворилъ 
онъ дребезжащимъ, почтительнымъ теноркомъ и показалъ боль- 
шимъ пальцемъ назадъ, черезъ плечо. Этотъь магически жестъ 
выдернуль изъ пестрой толпы, не натедщей мфета на двухъ 
скамьяхъ у стЪнъ и стоявшей въ положенномь разстояніл отъ 
рЬшетки, отдвляющей судей отъ тяжушихся,—пожилую женщину 
тощаго, но боевого вида, одфтую почти на городской маперъ, съ 
шалью на плечахъ и въ красныхъ туфляхъ. Она лодвипулась къ 
ръшеткЬ и стала рядомъ съ обвпнителемъ, который продолжалъ: 

— Совершить, разумћется, что-нпбудь вредное для здоровья... 
„Помни“,—говоритъ,-—„обидъ да полдни!“ 

— Крупная сурьезпость!—сказалъ судья Толмачовъ и покру* 
ТИЛЪ ГОЛОВОЙ. Д 

— И дйствительно, такъ и вышло: посл этпхъ угрозъ слу- 
чилось у одной коровы п у одного быка пзъ кожи вышли шищки... 
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Лементьевь опрокинутой горстью обозначилъ внушительный 
размъръ шишекъ. Помолчаль п добавилъ: 

° — Подъ назвашемъ килы... Потомъ у моей жены Мареы въ то 
жо время случилось... въ заднемъ мочевомъ канал%... запоръ... 

— Подходитъ подъ итогъ законныхъ статей! —одобрительно 
сказалъ судья Толмачевъ. 

— А свидЪтели тому длу кто?—спросилъ предсфдатель. 

— За лЬкаремъ ходили, за Егоръ Иванычемъ Мордвинки- 
нымъ,—онъ подтвердилъ. Человфкъь опытный. Помогъ. Говорилъ, 
однимъ словомъ: већ эти болЪзпи — отъ насмъшекъ злыхъ людей... 

— А на кого сомнЪШе имћешь? 

— Именно на Дарью Лллину... 

— Эхь, Оедоръ Семенычъ, и не грьхъ тебЪ? Глянь на иконы!— 
вступаетъ рядомъ стоящая Дарья Лялина. 

— Окромя некому, потому что эти народы русскіе тфмъ и ды- 
шатъ: чародфйствомь и мошенствомъ!.. Они насъ, казаковъ, ско- 
ренили!.. 

— А вы не скоренасте?— обличительнымъ тономъ возражаетъ 
обвинясмая. 

— Молчи!.. набродъ!..— сурово кидаетъ въ ея сторону обвини- 
тель. 

„Набродъ“—выраженіе оскорбительное, и Дарья Лялина сдер- 
жанпо, но строго замфчаетъ: 

— А вы поакуратнфи! Вы не у себя въ квартир... 

Судъ относится къ завязавшимея преніямъ съ эпическимъ спо- 
койствіемъ. Предсфдатель равнодушно говоритъ: 

— Лялнна! ты не киш, какъ самоваръ, а говори словесно... 

— Господа судьи! -— восклицаеть обвиняемая:—какъ хотите, 
судите, не увлекайтесь ни дружбой, ни родствомъ, а въ волшебствЪ 
я себя виновной не сознаю!.. Все это по злобЬ на насъ, чтобы съ 
участка согнать,— вотъ и придумываетъ... 

— Я по крайцей мЪрЪ-казокъ, служилъ и медаль имћю, 
двүхъ сыновь на службу справилъ,—съ достоннотвомъ возражаетъ 
па это Дементьевъ, пальцемъ указывая на ту сторону груди, гд% 
у него влситъ медаль:—а вы—набродъ! Ты какое имфла право 
обзывать казаковъ—„рассейскими лаптями?..“ 

— Я не обзывала! 

— Свидфтели есть! „Я объ казакахъ нисколько даже не пони- 
маю“,— это чьи слова? А кто поднималъ ногу да пальцемъ стучалъ 
по подотвћ: „вы 00, казаки, одной моей подметки не стоите?..“ 

— Когда я поднимала? 

— Когда-а!.. То-то!.. 

— Подходитъ подъ итогъ законныхъ статей! —зловЬщимъ то- 
помъ бормочетъ судья Толмачовъ. 

— Вы ужъ Богу гомолитесь да помиритесь,---говоритъ судья 
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Өедулъ Корнђевичъ: — повинись, Дарья! а то остебнемъ! ей-Богу, 
остебнемъ!,. | 

Председатель вспоминаетъ, что надо выслушать сперва свидћ- 
телей, и останавливаетъ разгорЪвшіяся прен!я сторонъ. 

Свидфтельница Татьяна Тройкина показываетъ: 

— По этому длу ничего не знаю. Слыхала только, говорила 
она, Дарья Лялина: „накроетесь, молъ, бфлымъ полотномъ...“ 

—- Къ чему же эти слова?—задаетъ вопросъ предсфдатель. 

— Не могу знать-—къ чему, а только собственной губой бре- 
хала, это хочь изъ подъ присяги покажу... 

СвидЪтель Анучинъ подтвердилъ: 

— Именно это самое было—угрожала Лялина Демо. ь2вымъ 
по колдовству наслать болЪзнь, и Марөа Дементьева страдала по- 
томъ отъ шишекъ, которыя лЪкарь Егоръ Иванычъ при всЪхъ при- 
знавалъ: килы... 

Третій свидЪтель—Яковъ Тройкинъ, у котораго спина пиджака 
была выпачкана бълой глиной, что служило явнымъ указан1емъ на 
предварительное пріятное времяпрепровожденіе гдћ - нибудь за 
полбутылкой, у выбЪленной стЪны,‚показалъь рЬшительнће всћхъ: 

— Лялина знаетъ, какъ присадить килу. Въ молодыхъ людяхъ 
у насъ нерЪдко отъ нея болЪфзни... отъ ея угрозъ... И также на 
скот... 

— А папиросъ за три копћйки кто теб покупалъ? —обличи- 
тельно говоритъ Дарья Лялина. 

— Әто—не ваше дЬло! — спокойно отвћъчаетъ свидфтель, усту- 
пая мфето у рёшетки эксперту, Егору Ивановичу Мордвинкину. 

Әто— почтенный человъкъ съ мЪдной лысиной и длинной, уз- 
кой бородой, русой, съ просъдью. Онъ держится съ чрезвычай- 
нымъ достоинствомъ, нөторопливъ въ словахъ и движеняхъ, и 
станичный судъ относится къ нему съ такимъ же піететомъ, съ 
какимъ недавно кіевскій судъ относился къ проф. Сикорскому. 

— ДЬйствительно, Мареу Дементьеву я лъчилъ отъ КилЪ,— 
говорить не спёша Егоръ Иванычъ:—на глазахъ у ней килы 
были. А у свата Дементьевыхъ лЪчилъ быка, коровъ и лошадей. 
Лъчу я молитвами святыхъ и стишками. Шишки, которыя въ про- 
сторћчіи называются килами, —дћло пустое, надо знать лишь че- 
ловка, кЬмъ посажены. Вотъ змфя укусить—это голосъ! И также 
когда сбћсится человЪкЪъ... 

Посл этого авторитетнаго показанія пренія сторонъ вспых- 
нули еще жарче. Принималъ въ нихъ участ!е и мужь Лялиной, и 
нфкоторые добровольцы изъ публики, и свидЪтель Тройкинъ съ 
бЪлой спиной, напоминавшій стучане пальцемъ по подметки 
оскорбительное выраженіе „россійскіе лапти“. 

Потомъ судъ не удалился на совЬщаніе, а удалилъ изъ судой- 
ской комнаты всю публику, свидћтелей и самихъ тяжущихся, что- 
бы безъ помфхи обсудить резолюцію. Послднимъ выходилъ изъ 
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залы засфдашя обвинитель Дементьевъ, уже въ дверяхъ восклицал 
голосомъ отчаянія: 

— Житья нЪтъ, господа судьи! Сажаетъ килы!.. 

— Наклеветалъ чистой брехней, господа судьи!-—донесся на 
это изъ-за дверей крикливый и боевой голосъ Лялиной. 

Судъ, послЪ недолгаго совЪщанія, призналъ доказаннымъ фактъ 
колдовства и постановилъ подвергнуть крестьянку Лялину двух- 
недфльному аресту при стапичной тюрьм%. 

Областное правленіе однако это постановленіе отмЪнило —уже 
на самой грани ХХ вћка —въ декабр 1899 года. 

Впрочемъ, отмЪна приговора не поколебала въ коренномъ на- 
селеши В —ской станицы твердой и полновЪсной увзренности, 
живущей и нын во всемъ казачествћ, что русекіе—народъ такой, 
отъ котораго всякая подлость исходитъ, коварный и вредоносный 
народъ и уже несомнЬнно причастный колдовству, чародЪйству и 
прочей чертовщинЪ. Никакой агитаціи не было, никакихъ воплей, 
ни проповідей, ни сборовъ, ни брошюръ,—одно, изъ старины 
прочно врытое убЪжденіе: русскіе—-значитъ, дЪло ясное —эти 
еработають.. 

И. Гордьевъ. 


Литературные наброски. 
.`|. Сборникъ «Слово». 


„Слово“. Сборникъ первый.—В. Вересаевъ. Аполлонъ, богъ живой 
жизни.—И в. Ш мелевъ, Розстани.—Изъ Рабиндраната-Тагора— 
предислове и переводъ Діонео. Г р. Ал. Н. Толстой. Овражки.— 
Б. Зайцевъ. Студенть Бенедиктовъ.—Н. Телешовъ. Ночлегъ.—И в. Бу- 
нинъ. При дорогЪ. Книгоиздательство писателей въ МосквЪ. Ц. 1 р. 50 к, 


І. 


За исключеніемъ В. Вересаева, выступившаго съ критическимъ 
этюдомъ о Гомеровскихъ грекахъ и индусскаго поэта Тагора, пред- 
ставленнаго двумя вещицами, все остальное въ сборникЪ связано 
со словомъ: „деревня“. Во всъхъ разсказахъ говорится о дөрөвнё, 
о мужикахъ, о помфщикахъ, о купцахъ, такъ или иначе вовлечен- 
ныхъ въ кругъ условій деревенской жизни. 

Ве разсказы принадлежать авторамъ съ установившимися 
именами, и выбрать, съ какой вещи начать бесфду, представляет- 
ся нелегкимъ. Но такъ какъ это все-таки неизбфжно, то начнемъ 
съ повфети И. Шмелева: „Розстани“. Она первая въ сборник — 
это объективное условіе. 
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Вышелъ мужнкъ изъ деревни молодымъ. Зажиль въ Мосгт%, 
разбогатЪль. Деревня стала чфмъ-то далекимъ. Впуки и внучки 
бывшаго мужика уже только съ любопытствомъ смотратъ па дерев- 
ню, изъ которой вышелъ дфдъ,—такь далеки већ стали деревиЪ. Но 
заболЪлъ состарпвшійся бывшій мужить: потянуло куда-то къ „се- 
6%“ и этимъ „къ себЪ“ оказалась старая, покннутая, полузабытая 
деревня. Десятки лЬтЪъ— оказались безсильными. Душа состарпвша- 
гося человЪка раскрылась жадно павстрЪчу давно покинутому про- 
стому „своему“, деревенскому; п кусты для пего—пустнки, п грп- 
бы—грибки, и пчелы—пчелки; все пріобрЪтастъ огромптю пиди- 
видуальную пфну, сравнительно съ тъмъ, что опъ имфлъ, получаль 
отъ жизни, всю свою дфловую московскую жизнь... 

И самъ авторъ до такой степени сочувствуетъ этому старче- 
скому пробуждению человЪ ческой души къ простому, близкому при- 
родь, „деревенскому“, что о немъ прпходптел сказать, перпфрази- 
руя Мюссе: 

П пе ргепа де уёгіёё 

Опе се дл’ Ѓам роп” Ѓаітге аїтет 1а уіе. 
Жизнь деревни, жизнь природы певольно преображается подъ его 
перомъ. Все превращается въ тихую, ясную, милую радость, раз- 
литую въ самомъ воздухъ. И вы не протестуете противъ отого 
внушеннаго вамъ чувства, хотя знаете, что идпллін этой въ дерев- 
нь нЪтъ. Нътъь—не можетъ быть —- хотя бы тЪхъ благодушныхъ 
отношеній между именитымъ деревенскимъ гостемъ, московскимъ 
богачемъ, и его родственниками, деревенской голытьбой. НЪтъ— 
не можеть быть ясной тишины, которой такъ полонъ разсказъ. 

Мы однако не хотЪли бы, чтобы читатель распространять 
впечатлЪніе: „нЪть—не можетъ быть“ па все основное въ разсказЪ. 
Это было бы ошибочпымъ. Впутренляя связь и тяготыце, кото- 
рое человЪкъ изъ деревни почувствовалъ, поел 50 лЪть город- 
ской жизни, къ деревиЪ, не иллюзіл въ психологическомъ анализЪ 
г. Шмелева. Она дЪйствительно ощутлма въ его разеказЪ п такъ 
сильно выражена, что вы, читатель разсказа, готовы допустить, 
что путешествіе въ деревенскій Кевлааръ не оставовится на Да- 
нилЪ Степанович%, о которомъ плетъ рїчь: быть можетъ, п сынь 
Данилы Степановича, еще больше ушедиий отт деревни, слфлаетъ 
тоже— когда устанетъ отъ жизни среди камней города, и что, пожа- 
луй, это онъ и долженъ сдфлать. 

Разсказъ немного растянутъ—этоть упрекъ приходится сдћ- 
лать,—но эта растяпутость искупается достопнетвами, изъ готорыхъ 
осповное и важнфшее— любовь автора къ тому, о комъ п о чемъ 
онъ говорить читателю. Разсказаны „Розстани“ простымъ, яспымъ 
языкомъ, безъ всядихъ нарочито вставлеплыхъ оборотовъ п слове: 
чекъ. И самый тонъ разсказа гармонически спокосиъ, 
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И. 


Гр. А. Н. Толстой все тотъ же. Въ разсказћ „Овражки“ новы 
подробности, пова художественная одежда разсказа, но основа все 
та же: нфчто неправдоподобное. И это, конечно, было бы неболь- 
шимъ грћхомъ автора, если бы ему удалось оправить это неправ- 
доподобное въ одежды, свойственныя неправдоподобному. Этого 
у гр. Толстого тоже нітъ. Его неправдоподобіе честно и открыто 
щеголяетъ бытовымь колорптомъ. При этихъ условіяхъ читателю, 
при всемъ желаши, не удается закрыть глаза на неправдоподобіе и 
отдаться впечатлніемъ отъ яркихъ и жизнедышащихь мелочей 
въ произведеняхъ гр. Толстого. Въ отдъльныхъ деталяхъ—худо- 
жественная правда и живая жизнь; въ цфломъ-—тгромоздкая фанта- 
стичность. „Овражки“ не составляютъ исключения. 

Впрочемъ, и въ пЪкоторыхъ деталяхъ гр. Толстой такой же 
громозлкій фалтастъ, какъ и въ общей постройкЪ своихъ вещей. 
Одна изъ нихъ въ „Овражкахъ“ заслуживаетъ быть отмЪченной. 
Герой гр. Толстого не утонулъ въ овражкъ, наполненномъ весен- 
нпмъ половольемъ, по онъ былъ близокъ къ этому. Провалившись 
въ талую воду подъ сифгъ, герой опустился на самое дно оврага, 
но потомъ все-таки вырвался на дневную поверхность. Все это 
произошло въ теченіе „минуты или мгновенія“, но этого было до- 
вольно, чтобы авторъ могъ нацисать сцену переживаній героя, го- 
товившагося умереть. 

Хакъ извЪфотно, эти сцепы-—кто ихъ не читалъ за послЪдн!е го- 
ды? — напоминаютъ кинематографическя представленія. Прохо- 
дитъ «минута пли мгновеніе», пока пзображаемый человЪкъ умретъ, 
и въ этотъ промежутокъ времени изображаемый видитъ цфлое 
представлеше о своей жизни —длинойї, по меньшей мЪр%, 3000 ме- 
тровъ, какъ говорптся въ кинематографическихъ анонсахъ. Все 
изображаемый отчетливо видитъ и сознаетъ, и смерть наступаетъ 
не раньше, чфмъ беллетристъ-убивець успфетъ перечислить все 
содержаше клнематограммы. Читаешь этакую афишу и диву да- 
ешься, откуда берется тотъ страхъ и ужасъ передъ смертью, о ко- 
торомъ говорлтъ т же тайновидцы-художники? Вфдь у героя обык- 
новенно пЪтъ даже времени испугаться. ; 

Гр. Толстой тоже затронуть ҷиаѕі- „мистикой“ смерти, тоже 
чтить ее за то, что опа знаменуетъ собой врата пр1открывшейся 
тайны и поэтому тоже показываетъ своему герою кинематографъ. 
Его герой, какъ мы уже знаемъ, провалился въ воду и, пока опу- 
скался до дпа, видЪлъ нижеслфдующее (слфдуетъ въ подлинник 
девятнадцать съ лишнимъ строкъ): 

„Можетъ быть, прошла минута или мгновеніе, пока онъ 
опускался въ зеленовато-черную глубину, сдавившую дыханіе 
и съ незабываемымъ запахомъ вешней снфговой влаги. Но 
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времени будто не стало. Онъ подумалъ: „конецъ“. Потомъ 
„ну, и слава Богу“. И, отрЪшаясь отъ жизни, тотчасъ уви- 
дълъ, спокойно и ясно, всф свои дни и себя—и мальчикомъ, 
и юношей, и взрослымъ. Все это появилось передъ сомкну- 
тыми его глазами одновременно и въ странной перспектив%, 
словно онъ, смотрящий, былъ не въ сторонћ и не въ центрф, 
а вокругъ всего. Будто онъ сталъ такъ великъ и необъятенъ, 
что включилъ въ себя и землю, и солнце, и звзды, и все... 
И спокойно утвердилъ, что злое, что доброе, когда онъ былъ 
дурнымъ, когда хорошимъ, а дурнымъ онъ увидћлъ себя жи- 
вущимъ безъ любви, безъ сознанія—сліпымъ. И тотчасъ въ 
этой вселенной пронеслась строфа глупыхъ стиховъ, сочи- 
ненныхъ имъ на дерев$...“ 

Вы думаете, что это все? СОовсъмъ нЪтъ. Не успЪлъ герой 
разобраться по настоящему во вселенной, которую „включилъ въ 
себя“, какъ уже увидфлъ передъ собой мистическій свфть, замЪ- 
нившій вселенную. 

..За ней, быстрће чъмъ молнія, возникъ роковой свЪтъ, 
онъ заслонилъ, какъ будто жегъ, всЪ призраки воспоминаній 
и былъ живой и требовательный и радостный... 

Давыдъ Давыдычъ (такъ звали утопавшато героя) забылъ даже, 
что онъ въ водЪ температуры тающаго льда, отъ которой пара- 
личъ сердца бываетъ, говорятъ врачи. Онъ жадно вглядывался въ 
программу сеанса и все запомнилъ. 


Ш. 


Если гр. Толстой все тотъ же, зато Б. Зайцевъ существенно 
измЪнился въ своемъ облик}. Кто не помнитъ, съ какимъ необы- 
чайнымъ франтоватымъ стилемъ онъ выстулалъ въ раннихъ раз- 
сказахъ? Тамъ „сиреневћло“, тамъ были „вфтрообразные жере- 
бята“, которые „передувались“; тамъ глаза бывали „полны по- 
левого вътра“; души могли „опрозрачнЪть“ и пр. 

Въ новыхъ вещахъ Б. Зайцева нЪтъ даже намека на подобное 
словоукрашеніе. Наоборотъ, онъ простъ и поэтиченъ. Онъ былъ 
поэтиченъ и въ первыхъ вещахъ, но тамъ эту поэтичность нужно 
было освобождать отъ вычуры и натуги. 

По общему тону творчества Б. Зайцевъ женственный худож 
пикъ. Въ его вещахъ характерны хрупкость (не съумћемъ точнће 
опредфлить эту особенность фабулы въ произведеніяхъ Б. Зай- 
пева), тонкая красочность и нфжная печальность и отсутстве 
Энерги въ изображени. 

Т же качества и въ новомъ разсказЪ. Многое въ немъ есть, 
что привлекательпо, но не чувствуется ранящей силы изображе- 
нія. А между т}мъ именно это и требовалось больше всего для 
выбранной темы: о юношф ие любимомъ, но любящемъ; о юношћ 
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слишкомъ некраспвомъ, чтобы найти отвЪфтное чувство; о юнош%, 
которому тяжело жить и смерть кажется избавительницей; о юнош%, 
который пытается покончить съ собой и только послз выстрћла 
чувствуетъ, что онъ теряетъ осл$пительную цфнность: жизнь, міръ, 
который принадлежитъ ему, студенту Бенедиктову. Къ счастью, 
выстрфль оказался неудачнымъ, обиженный приролою человЪкь 
остается жить. 

Читатель принимаетъ это къ свъдЪнію, но элементовъ траги- 
ческаго въ совершающемся все-таки не чувствуетъ. 

Въ передач Б. Зайцева студенть Бенедиктовъ даже не вы- 
здоравливаетъ отъ отвращен!я къ жизни, а заболћваетъ обратной 
болЪзнью: истерической восторженностью передъ Шар подарен- 
ной осБчкой его револьвера. 


ІҮ. 


Въ сборникћ есть еще крошечный недурной разсказикъ Н. Те- 
лешова: „Ночлегъ“ (въ кель монастыря; гдћ-то на сфвер%, въ 
бездорожной Россін) и разсказъ И. Бунина: „При дорогЪ“, 

Какъ извЪстно, наша лћЪтопись очень выразительно харак- 
теризовала быть древлянъ, которые, по словамъ Нестора, 
„живяху звриньскимъ образомъ“. И. Бунинъ сдфлалъ своимъ 
призваніемъ розыски слфдовъ звБриньскаго образа жизни въ 
современной русской деревнъ, не только тамъ, тд жили нђ- 
когда древляне. Въ этомъ отношен!и многіе его разсказы по 
времени дЪйствія могли бы безъ всякаго затрудненія отодвинуты 
приблизительно на тысячелЪт!е назадъ. Они не сдЪлались бы отъ 
этого анахроничными... Этого достаточно, чтобы читатель имфлъь 
нраво въ объективномъ тонЪ разсказчика почувствовать яркую 
субъективную окраску, выражающуюся въ томъ, что такъ упорно 
ВИДИТЪ ХУДОЖНИКЪ. 

Тяжело дйствуетъ тонъ разсказа, объективный, мрачно-спо- 
койный. Точно автору „все-равно“: его дЪло разсказать тяжелый 
случай. А случай вфдь и не такъ простъ. Почему милая, молодая 
дЪвушка такъ легко отдалась угреватому „мЪщанину“, котораго и 
не знала? Почему ласковый, внимательный отецъ могъ посягнуть 
на свою дочь? Неужели только потому что онъ выпилъ? —Такихъ 
„почему“ много въ разсказВ Бунина. 


Ү. 


Помимо чисто художественныхъ задачъ у „Слова“, повидимому, 
имЪются и заданія философскаго свойства. 

Какъ извЪстно, недавнее прошлое ознаменовалось двумя про- 
тивоположными открытіями—въ физикЪ п въ беллетристик$. Въ фи- 
зикЪ были открыты рентгеновскіе лучи, въ бөллетристикЬ — смерть; 
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одно открытіе позволило видфть черезъ пепрозрачное, вндфть 
тамъ, гдВ раньше инчего не видфли; другое открыт!е — открыт! 
беллетристовъ и поэтовъ — позволило желающимъ ничего не 
видфть тамъ, глЪ раньше видфли совершенно ясно. Для желаю- 
щихъ оказалась невидимой вся жизнь п жажда жить, присущая жп- 
вому. Для глаза, вооруженнаго беллетристнческимъ открытіемъ, 
весь видимый горизонтъ оказывался занятъ погребальными дро- 
гами. Оставалось только подготовпться къ этой дол людей 19— 
20 вћка. | 

„Слово“ имћетъ, повидимому, спеціальную тепдепцію бороться 
съ этимъ своеобразнымъ „жизнеотношевемъ“. 

Прежде всего заглавная статья сборника: „ Аполлонъ, богъ жи- 
вой жизни“ В. Вересаева. Тщательнымъ анализомъ текстовъ у Го- 
мера и поэтовъ древпћішей Грешя В. Вересаевъ устанавли- 
ваетъ, что смерть и бћды бытія были знакомы Гомеровскимъ гре- 
камъ не хуже, чімъ современнымъ поэтамъ и художникамъ, но это 
не мфшало имъ жить и чувствовать радость отъ жизни. Для Гоме- 
ровскихъ грековъ дЪйствительная жизпь содержала дЪйствительную 
красоту, и этой красоты для нихъ было достаточно, чтобы прини- 
мать жизнь. Они пө закрывали глазъ на мрачныя стороны; знали, 
что имфютъ очень часто противъ себя самихъ „беземертныхъ 6бо- 
говъ“; признавали верховиую сплу рока, но все это не мёшало имъ 
чувствовать жизнь, какъ нфчто прекрасное, какъ источникъ—ит- 
тазиттагит—ралости быт!я. И изъ этой радости выросъ миеъ объ 
Аполлон%, прекрасномъ богБ живой жизни. 

Въ другой статьћ сборника литературное изслћдованіе перено- 
сится въ Индію. Эдћеь смерть жить и мыслить мЪшала только въ 
старой Инда, породившей предетавленіе о пирван%ћ, какъ высшемъ 
блаженствђ, и о жажлЪ жизни, какъ псточникћ већхъ золъ человћ-` 
ческаго бытія. Новая Индія не имћетъ ничего общаго съ такимъ 
умонастроешемь. Для нея характерно обратное: яркая, стреми- 
тельная вфра въ самодЪнпость жизни. 

„Рабиндранатъ—первый изъ нашихъ святыхъ, не только не 
отвернувшійся отъ жизни, но все время воспъватющій радости ея“... 
По этой цитат можно предположить, что рфчь идетъ о какомъ- 
нибудь богословскомъ пронзведенін. Въ лћйствительности это 
необычайный индусескій читательскій отзывъ о поэтћ совре. 
менной Индіи, РаблндрапатЪ Тагорћ, питпруемый въ „Словћ“. Въ 
сборпикъ даны двћ вещицы этого поэта, въ перевод® и съ преди- 
словіемъ Діонео. По словамъ переводчика, современные индусы 
считаютъ настоящее время „эпохой Рабиндраната“. 

По двумъ маленькимъ вещамъ трудно, конечно, судить 0 пол- 
номъ облик индусскаго поэта, но предетавлен!е все же создается, 
хотя бы по слёдующимъ строфамъ (въ прозаическомъ перевод$): 


Не пой священныхъ пЪсенъ, не читай молитвъ, не перебирай четокъ 
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Кому ты похлонясшься въ темномъ углу храма, двери котораго закрыты. 
Открой глаза, увидишь, что твой Богъ не передъ тобой. 

Онъ тамъ, гдЪ пахарь раздирзетъ плугомь землю, гдЪ каменщикъ дро- 
битъ молотомъ щебень для мощенія дороги. Онъ съ ними. подъ палящимъ 
солнцемъ и подъ проливнымъ лождемъ. Его платье изодрапо и покрыто 
пылью, Сними же съ себя священную ризу и, подобно Ему, ступай на пыль- 
ную лорогу и въ поле. 

Ты ищешь освобожденія отъ жизни? Ты знаешь ли, гдЪ это освобожде 
не можно найти? Нашъ Творець былъ работникъ: Онъ создалъ мір. Такимъ 
образомъ Онъ связалъ себл назфки со всфми нами. 

Выйди же изъ неполвижнаго, созеризтельнаго состоянія! Оставь жертвен- 
ные цвЪты и ладанъ! Пусть твои священныя одежды превратятся въ лох- 
мотья и покроются пятнами трудового пота. ВстрЪчай Божество въ работф. 


Читаешь это страстное обожествленіе жизпи и трудового твор- 
чества и кажется страппымт, что рЪчь пдетъ объ Ипдіп, подарившей 
міръ идоей о ппрван%... Во веякомъ случа становится до отчетли- 
вости ясно, что въ міръ европейской культуры врываются какіе-то 
новые, огромные потоки со стороны „дряхлаго Востока“. При этомъ 
получается любопытная вещь: утомленные езропейцы вчитываются 
и впитываютъ въ свою мысль бүлдистское хизнеотношеше, съ его 
отвращеніемъ отъ „жажды жизпи“, источника всіхъ золъ и бъдъ 
на землЪ, и съ вытекающимтъ отсюда культомъ пебытія. А Въ со- 
временной, возрождающейся Инди въ то жо самое торжествуетъ 
культъ бытія, какъ „радостпаго таинства“, сближающий неожидан- 
но родину Нирваны съ родиной Аполлона. | 





Ш. Сборникъ «Сиринъ». 


Федоръ Сологубъ. „Очарованія земли“. Тріолеты. Андрей 
Бълый. „Петербургъ“. Ромапъ. Гл. І. П. 1) Александръ Блокъ. „Роза 
и Крестъ“, Драма въ 4-хъ д. Алексъй Ремизовт. „Цфль златая“.— 
СПБ, Издательство „Сиринъ“. Цъна 1 р. 50 к. 

І 

Какъ и чЪмъ оправдать жизнь? Әтимъ вопросомъ заняты п 
авторы-символисты, сгруппировави!еся около другого сборника: 
„Сиринъ“. 

Напболфе тяжкій и удручениый отвфтъ даетъ А. Ремизовъ -- 
въ „ЦЪпи златой“. 

Эту „циь“ опъ приготовплъ изъ „золота“ пародно-религіоз- 
ныхъ сказаній. Золото прпнадлежитъь русскому пароду; а ему, 
автору, только ювелирная художественная переработка этихъ ска- 
зави. 

Судьба человзка представляется въ „ЦЪии златой“ тяжкою п 
непостижной. Даже ангелы не всі могутъ примириться съ тфмъ, 





1) О ,„ПетербургЬ“ сь дальчійшемъ мы не говоримт, такъ какъ авто. 
ромъ дано лишь начало романа. 
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что міръ таковъ, какимъ ему надлежитъ быть по волћ Божей, 
Даже Богородица, посћтивъ адовъ градъ подземный, воскликнула 
однажды: „Лучше бы было, да не родиться въ міръ человЪку!“ и 
въ другой разъ: „Лучше бы было, даи міру въ вћкахъ не стоять!..“ 

Но міръ существуетъ, но жизнь существуетъ, и ее нужно брать 
такою, какъ она есть. Все въ ней тяжко. Не хватило бы силы вы- 
нести эту тяжесть. Но есть нЪчто спасающее міръ отъ отчаянія. 
Это —жалость людей другъ къ другу. Эту жәлость-любовь зажгла 
Богородица, провожая на землю душу, только что облеченную 
Богомъ во плоть. Въ трогательно-наивныхъ словахъ сказанія че- 
ловЪческая жалость-любовь епмволизируется свфчой: „Взяла Бо- 
городица свфчку, вложила свъчху въ сердце“. И этой „свЪчоћ“ спа- 
слетел человЪчество отъ отчаянія. 

Любить - жалЬть человфка и оставить вопросъ о смыслћ и 
оправданіи жизни внф попытокъ познанія, — воть та философія, 
которую нашелъ въ золотыхъ розсыпяхъ народныхъ сказаній юве- 
лиръ А. Ромизовъ и изъ пайденнаго золота сдЪлалъ цфпь истинъ 

о жизни. Тяжелая и безрадостная философія, какъ видитъ чита- 
тель. Ничто не имфетъ конкретной ясной цЪнности, —даже любовь 
человЪка къ себь подобнымъ. Въ ней тоже нЪтъ никакой творче- 

. ской силы, облегчающей и двигающей жизнь. Любовь —тоже, тоже! — 
не иметь никакой цфли и никакого оправданія. Она ничего не 
даетъ и ничему не помогаетъ. Она похожа, самое большее, на тв 
средства, которыми медики утоляютъ боль, не принося страдаю- 
щему никакого дЪйствительнаго исцћленія. 

Тяжкая и безнадежная, по существу, философ1я! И единствен- 
ная задача, которую она раскрываетъ читателю, это вопросъ: сколько 

‚страдавй нужно было, чтобы породить эту народную философію? 
И сколько нужно носить въ своей душЪ болей, чтобы облюбовать 
эту философію и сдфлать изъ пея „пфпь златую“, какъ это сдф- 
лалъ А. Ремизовъ? 

Любопытно, что самому-то ему эта философія не кажется без- 
надежной. Ему даже кажется, что найденъ какой-то выходъ, ка- 
кое-то успокоеніе, и сказаніе о „свЪчкЪ“, зажженной Богородицей 
‘въ народившейся душЪ, заканчивается своего рода „призывомъ“ 
ЖИТЬ: 

„— Странникъ, прихожій, странникъ милый, братъ мой не- 
счастный, сестра моя горькая, будемъ жить полюбовно, 60- 
гласно въ этомъ невфдомомъ мір на родимой сырой землћ!“ 


П. 


Къ той же темЪ о человфческомъ страданіи и его мст въ 
общемъ иланф жизни подходить другой поэть божественной жа- 
лости и любвп—А. Блокъ, рыцарь ВАћчной Женственности въ 
русской литератур%. 
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Д%йствіе лица въ его пьесЪ: „Роза и Крестъ“ происходить въ 
Лангедок 13 столћтія. 

Кто-то во время публичнаго празднества въ окрестностяхъ замка 
пропЪлъ странную пфеню. Молодая жена стараго, свирЪпаго графа 
Арчимбаутъ взволнована загадочными словами этой странной пЪсни: 


Сдайся мечт невозможной, 
Сбудется, что суждено. 
Сердцу-законъ непреложный— 
Радость-Страданье олно! 
Пусть твой грядущій —скитанье, 
Шумный поетъ океанъ. 
Радость, о, Радость-Страданье— 
Боль неизвданныхъ ранъ! 


Ей кажется, что нензвЪстный пћвецъ не могъ имЪть въ виду 
ничего кром любви, въ родћ той, что волнуетъ ее самое —къ во- 
ображаемому автору пфсни. Пользуясь рабской влюбленностью 
въ нее рыцаря Бертрана, некрасиваго и несчастнаго, она посы- 
лаетъ его на розыски неизвЪстнаго пфвца... Розыски увфнчались 
успЪхомъ. Пфвецъ былъ найденъ въ далекой Бретани. Но вм%сто 
„кудрей свфтлЪе льна, разсыпавшихся по плечамъ“, его голову, 
оказалось, украшаютъ сфдые волосы. Загадочныя слова относятся 
не къ радости-страданью любви рыцарей и дамъ, какъ грезилось 
графин Изор%, а вообще къ страданію во имя того креста, кото- 
рый носитъ на груди старикъ-труверъ... 

Это не то, чего хочетъ прекрасная графиня. П%вецъ съ се- 
ребряною головой ей не нуженъ. Грезы о немъ, такъ долго волно- 
вавшія, замираютъ, и юпая женщина находить легкую замфну 
этимъ грезамъ—въ любви своего пажа, давно ея добивающагося. 
ЗдЪсь ей угрожаетъ тоже радость-страданье. Но это еще далеко 
и можно бороться за свое запретное счастье, борясь съ властью 
и правами властелина мужа всякими средствами, не исключая 
смфлой женской лжи. 

Очарован!е пћсни стараго трувера прошло безелъдно. 

Оно не прошло безслФдно только для того безобразнаго и не- 
счастнаго рыцаря, который разыскалъ стараго пћвца, по слову 
безнадежно любимой женщины. Онъ и теперь ея вфрный рабъ. По 
ея новой просьбЪ, онъ, тяжело раненый во время битвы, немед- 
ленно становится на страж, оберегая честь и спокойствіе гра 
фини во время ея свиданія съ осчастливленнымъ пажемъ... Бер. 
транъ теперь понимаетъ, что труверъ, авторъ странной пЪсни, ` 
правъ: 

„Сердцу законъ непреложный— 
„Радость-Страданье одно... 


„Радость, о, Радость-Страданье,— 
„Боль неизвъданныхъ ранъ!.,“ 


Высшее счастье, это— счастье страданія въ родћ того, что онъ 
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самъ переносить ради Изоры, безпалежно и безкорыетно люби- 
мой. 

Опъ остаотся вЪренъ себф и своей дам% и, падая мертвымъ, 
успЪваеть подать условный сигналъ влюбленпымъ 0 том, что 5Ъ 
покоямъ графини приближается севирфиый графъ, ея властелинъ и 
обманутый мужъ. 

Ш. 


Итакъ вотъ новое высшее оправдан!е жпзпи. Пускай толпа 
стремится къ непосродотвеннымьъ радостямъ жизни, обманчивымъ 
и пенадежпымъ, въ родЪ радостей Изоры; пфлникомъ зависящихъ 
отъ того, черезъ какой срокъ ея запретная любовь станетъ вЪдо- 
мой властелину—мужу.. Высшее счастье пе въ этомъ. Высшее 
примиреніе съ жизнью основывается па другомъ: 


Серлцу законъ непреложный— 
Радость-Страдапье одно... 
Радость, о, Радость-Страданье,— 
Боль неизвъдаиныхъ ранъ... 


Вотъ то подоб оправланю жизни, которое даетъ русскій ры- 
царь Вічной Жонствениости въ своей аллегорической драм$. 

Но что же, по существу, значить это странное оправданіе 
жизни? Оно стоптъ хорошаго обвянешя. 

Что въ самомь дфль слышали мы? Нужно любить страданіе 
ради страданіл? Ибо тамъ, гдЪ страдаше, тамъ выростають розы 
поэзіи? 

Но в%дь это же не разр шепіо вопроса. Несвойственно человћ- 
ку любить страдаше—свойственио бђжать отъ него. Правда, че- 
ловЬкъ можотъ пойти па страдаше, п то, что онъ можетъ преодо- 
лЬть свое естественное отвращеніе отъ страданія, окружаетъ че- 
ловћха моральной красотой. Все это такъ. Но сердца законъ не- 
преложлый все-таки другой: человЪку, идущему на встрфчу стра- 
дано, нужна ціль, во ими которой порецослтся страдапіе. 

У А. Блока на лицо (въ ифенЪ трувера) культъ страдая во 
имя самого страдашя, во имя „боли неизвфданныхъ ранъ“. 

А. Блокъ по чурствуотъ, что опъ убиваетъ самую красоту стра- 
данія. Красота есть въ страдав!и во имя чего-нибудь, но въ стра- 
даній ради страдая, ради испытанія боли неизвъдасныхъ рапъ, 
ныть инкакой красоты. Красота —въ преодолћніц человЪческаго 
страха передъ страдашемь, по только ради чего-нибудь или кого- 
нибудь. И рыцарь Бертрамъ, стражъ замка п стражъ любовныхъ 
увлеченій своей дамы, чувствующ правду въ словахъ трувера, 
. страдаетъ изъ любви къ человіну, который ему дорогъ, а вовсе 
не изь жажды позпать боль непзвёданныхъ рань ап ипа г ѕісћ. 

Очень можотъ быть, что А, Блокъ въ лъйствительноети нменно 
это п хотЬлъ сказать, но опъ но сцазалъ этого той пЬсней, кото- 
рую вложилъ вь уста трувора Гаотана. Эта пфеня кульгивчруеть 
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етрадан!е во пмя самаго страданія. А это не правда, не «законъ 
сердца непреложный». 
ІҮ. 


Странное опредфлилось положеніе. Отъ реализма часть лите- 
ратуры ушла въ символизмъ, въ поиски абсолютнаго,—во имя 
полнаго отраженія въ литературЪ человфческой личности со вефми 
ея душевными тягами и запросами. Предполагалось, что отъ этого 
внутренняя жизнь человфка станетъ гармоничнфе и яснфе для его 
собственнаго умственнаго взора — для глазъ его собственной 
души. Но результаты оказались прямо противоположными. Пости- 
жимое раньше стало неожиданно совершенно непостижимымъ. То, 
что было такъ просто и естественно, сдфлалось и загадочнымъ и 
неразрішимымъ. Перестала быть понятной любовь къ жизни, 
присущая— казалось бы—всему дивому и живущему; перестала 
быть понятною любовь кь человьку; перестала быть понятной 
способность человфка па самопожертвовашс. 

Все это, раньше казавшееся такимъ заколнымъ и естествен: 
нымъ, оказалось нынВ для извфетиой части художниковъ слова 
почти неразрЬшимыми „проклятыми вопросами“, 

А. Ремпзовъ ради объяснешл этого философскаго чуда, съ 
точки зрфнія абсолютнаго шидивидуализма, производитъ розыски 
въ апокрифической литератур и паходитъ, что любовь-— жалость 
человЪка къ человћку дЪйствительпо чудо человфческой психики, 
обязанное высшему надмірному вмЬшательству и пе имфющее за 
собой никакого иного оправданія. Во всякомъ случаЪ эт0—чудо, 
а не проявленіе естественпой природы человфка. Въ факт люб- 
ви-жалЪнія для кузнеца „ЦЪии златой“ сказываются не творче- 
скія силы самой жизни. Сказывается сверхъ - естественное 
чудо. | 

А. Блокъ въ качествЪ оправдашя человъческой любви— ине къ 
допщин%, а вообще къ челов ку—и самопожертвованія ссылается 
а человЪка къ страданію, къ боли неизвЪданныхъ ранъ. 
Таковъ сердца законъ непреложпый! Странные оправдательные 
мотивы, пригодпые, конечно, только за неимфшемъ иныхъ, съ 
точки зрћнія чистаго индивидуализма. 

Въ итогь бЪдная любовь и бідная жизпь, не имЬющія ни- 
какихъ цунностей въ своемъ актив въ оправданіе своего бытія 
въ глазахъ дружественно расположенныхь авторовъ „Сирина“ 


у. 


Неожпдәлпо однако опрардая взотаки паходится и оправда» 
ніс коротенькое, по серьезное п гиушитежиюе. 

Какъ извъетро, О. Сологубъ сдва-ли не напбольшій УНЯЧИЖ- 
тель жизни среди согремениыхь поэтовъ. Для пего жизнь, какъ 
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она есть, не больше и не меньше, какъ „двка Альфонса“ изъ 
Сервантесова романа, которую Лонъ-Кихотъ принималъ за пре- 
красную принцессу Дульцинею. Это вообще роль поэтовъ, по 
Ө. Сологубу: они „дульцинируютъ Альдонсу“, ибо жизнь сама 
по себф отталкивающее, непереносное бремя. Чтобы жить, нужно 
үмЪть переносить жизнь, а переносить ее можно только при по- 
мощи „творимыхъ легендъ“ поэтовъ, скрадывающихъ все грубое 
и пошлое, жизни присущее. 

Въ этомъ уничижительномъ отношени къ жизни, впрочемъ, 
особой стройности у ©. Сологуба не было: иногда ему просто ка- 
валось, что весь міръ только иллюзія, что міръ въ дЪйствитель- 
ности не существуетъ, а только выдуманъ имъ, поэтомъ, Ө. Соло- 
губомъ. Онъ и въ данную минуту не увъренъ, дЪйствительно ли 
существуютъ звЪзды въ ясномъ небЪ: 


.. душа моя взволнована, 

Дивной тайной зачарована. 

Въ небо ясное гляжу— 

Самъ ли звЪзды вывожу, 
Божья-ль тайна въ нихъ закована? 


Әто минута колебанія. Въ эту минуту міръ, быть можетъ, су- 
ществуетъ и независимо отъ поэта, въ качествЪ „Божьей тайны“. 
Но далђе слБдуетъ уже категорическое утвержденіе, что земля 
сама по себЪ не движется: 


„. землю вкругъ себя я движу, 
Какъ движу радость и печаль. 


При этихъ условіяхъ упреки объективной дћйствительиости, 
какъ безобразной „дЪвкЪ Альдонсћ“, не совефмъ понятны въ устахъ 
поэта: вЗдь эту „Альдонсу“ выдумалъ онъ самъ! Она такова, 
какою онъ самъ ее выдумалъ. При чемъ же здфсь жизнь, какъ та- 
ковая? 

Это, повидимому, должно было привести къ самоанализу и къ скеп- 
тической оцфнкВ своей душевной настроенности. Но этого не про- 
исходить съ лирикомъ; на почву субъективной критики онъ не 
переходить и продолжаетъ считать самого себя декораторомъ безо- 
бразной дъйствительности, гримеромъ „дъвки Альдонсы“ при по- 
мощи „творимыхъ легендъ“. 

Въ циклВ новыхъ стихотвореній въ „Сирин“ есть одна пьеса, 
ръзко дисгармонирующая съ этимъ тезисомъ и съ этой ролью 
поэта, украшателя жизни, лишенной красоты, ибо она только 
жизнь, а не „творимая легенда“. Въ восьмистишіи, посвященномъ 
Сивашу, Ө. Сологубъ обращается къ этому кусочку мелкаго Азов- 
скаго моря съ упрекомъ: 

Зеленая вода гнилого моря, 


Какъ отразится въ ней высокая звЪзда? 
Такая тусклая и дряхлая вода, 
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Зеленая вода гнилого моря, 
Съ мечтою красоты всегда упрямо споря, 
Она не вспыхнетъ блескомъ жизни никогда. 
Зеленая вода гнилого моря, 
Какъ отразится въ ней высокая звЪзда? 


Какъ видитъ читатель, Сивашу ставится совершенно неожи- 
данный— въ устахъ поэта — упрекъ. Этому тусклому и дряхлому 
уголку мелкаго моря ставится въ упрекъ, что ему невЬдомъ 
„блескъ жизни“. Такимъ образомъ слово „блескъ“ соединяется 
внутренней связью со словомъ „жизнь“. Это не можеть обозна- 
чать ничего другого, кромЪ того, что жизни свойственъ блескъ не- 
зависимо отъ творимыхъ легендъ поэтовъ. 

На этомъ неожиданномъ призпанін красоты („блеска“) въ 
жизни, какъ она есть, независимо отъ бЪфднаго человЪческаго вы- 
мысла, мы и заключимъ нашъ коротенькій обзоръ оправданій 
жизни современными поэтами, и реалистами, и символистами, и 
даже Ө. Сологубомъ. 

Запомнимъ, что жизни, по самой природ ея, присущъ блескъ 
и что метафора о „дЪвкВ АльдонсЪ“ поэтому, на точномъ основан и 
словъ поэта, не можетъ относитьсл къ реальному міру. Въ этомъ 
мірЪ жизни свойственъ блескъ и „высокая звЪзда“ можетъ въ ней 
легко отражаться, 


А. Е. РЬдько. 
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Борисъ Гуревичъ. „ВЬчно человЬческое“. Книга космической 
поэзін. 1913. Ц. 2 р. 

Томъ-Левіаеанъ большого формата, содержащій 435 страницъ 
убористо напечатанныхъ стиховъ, съ какимъ-то тяжеловЪснымъ и 
напряженнымъ рисункомъ на обложкћ,—такова немного пугающая 
внЪшность книги г. Гуревича... Испугъ не разсћивается при обра- 
щенін къ содержанію книги: иные стихи остаются нерасшифро- 
ванными, какъ ни бейся надъ ними; другіе расшифровываешь при 
помощи энциклопедическаго словаря. Порой самый сборникъ начи- 
наетъ казаться томомъ словаря, съ текстомъ, переложеннымъ на 
стихи. 

Въ предисловіи авторъ выражаетъ скорбь по поводу того, что 
наше время „не создало еще поэз1и науки... Стихъ пересталъ быть 
священнымъ зеркаломъ міра, онъ—орудіе больныхъ индивидуали- 
стовъ, скорбныхъ и усталыхъ, играющихъ въ жеманныя игры ком- 
натной красоты“... Книга космической поэзии г. Гуревича призвана, 

Декабрь. ОтдЪлъ Ш. 25 
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такимъ образомъ, восполнить пробёлъ въ поэзіи, отразить вели- 
чайшія достиженія науки и современный уровень знаній. 

Позиція почтенная и весьма интересная. Однако, чтобы съ 
честью ее занимать, необходимы два условія: стройпость и унп- 
версальность міроощущепія и громадная высота поэтическаго по- 
лета. Ибо, разумћется, „поэзія сціэнтизма“ (по терминолог!и автора) 
есть прежде всего поэзія, т. ө. нЪчто въ себЪ законченное; а по 
силћ выраженія она, конечно, не должна отставать отъ значешя 
предмета, которому она посвящена —величія современной науки. 
Совнаніе категоричности этихъ двухъ требованій, повидимому, не 
чуждо и автору, который, блуждая въ храмЪ Изиды, слышитъ обра- 
щенныя къ нему слова: 


Такъ знай же, искатель 
Вс крики опала, 
ВсЬ лунныя грезы топазовъ моихъ— 
Ты долженъ замкнуть красотой Идеала 
Въ нетлЪнный, глубокій, немеркнущій стихъ. 


Положимъ, не совсЪмъ ясно, что это за штука такая „Ерики 
опала“, но въ этихъ строкахъ, хотя и не ясно, просвфчиваетъ требо- 
ваніе стройности и силы. Соблюдены ли эти условія? Безусловно 
нЪтъ. Ничего, похожаго на стройную философію или стройное мі- 
роощущеніе, въ книгћ г. Гуревича—нфтъ. Нътъ даже господетву- 
ющаго настроенія, даже преобладающаго интереса. Въ самой от- 
влеченной и, правду сказать, милліоны разъ повторенной форм 
здЪеь говорится объ искан!и истины, безграничлости познаня, не- 
измЪримости міровыхъ тайнъ, роковой конечности мысли ит. д. 
Тамъ же, гдЪ авторъ мало-мальски конкретенъ, онъ по-просту пу- 
таетъ, на одну и ту же мысль, на одно и то же явлепіе съ чисто- 
обывательской беззаботностью даетъ два исключающихъ другъ 
друга отклика, этимъ самымъ демонстрируя ихъ случайное про- 
исхожденіе, характеръ ихъ мимолетности. это— ие сціэнтизмъ, не 
философія, а самый вульгарный и благодушный импрессіонизмъ. 

`На страниц 251 г. Гуровичъ изрекаетъ прямо гибельный при- 
говоръ челов честву: 


А жизнь сурово, молчаливо 
Глядитъ на пляску нашихъ словъ, 
Сплетая тотъ же горделивый 
Явлен!Й роковыхъ покровъ... 
И строитъ жизнь за храмомъ храмы, 
Даеть Боговъ намъ и Божковъ— 
Не мы творцы всемірной драмы, 
' Не намъ сорвать судьбы покровъ, 


Но на страницЬ 262 происходитъ внезапное и чудесное пре- 
вращеніе; 
Цъпи, тюрьмы для голодныхъ, 
Храмы лжи падуть во прахъ, 
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Мы построимъ храмъ своболныхъ 
Въ чистыхъ горныхъ высотахъ, 
Рухнетъ жизни старой зданье, 

И замолкнетъ звукъ оковъ— 

Съ нами Мысль, Мечта и Знанье, 
Съ нами мудрый бЪгъ бЪговъ. 


Это, конечно, не подвижная отзывчивость, а равнодушіе, кото- 
рому боле или менфе безразлично, какъ и о чемъ пЪть: то кол- 
лектнвизмъ всЪхъ сильнфе, то онъ-— нуль; то жизнь надъ нами, то 
мы надъ жизнью, — какъ случится. И это самое наблюдается въ 
самой, такъ сказать, гущЪ авторскаго сціэптизма. Вотъ онъ гордо 
декламируетъ © мощи и красотЬ человЪческаго ума, о величія 
жизни, а вотъ окъ молитъ творца о чудЪ, безъ котораго онъ тө- 
ряется, или даже о счастьћ сна и тлфнья, ибо все —суета суетъ и 
всяческая суета. Гордости и счастья сщэнтизма г. Гуревичу хва- 
таетъ столь же непадолго, какъ и отчаянья съ унышемъ по при- 
чинћЪ ограпиченности человЪческаго позпанія, а это озпачаетъ лишь 
то, что подлинный паоосъ познапія и гордости ему столь жө чуждъ, 
какъ и трагическій паеосъ отчаянія: то и другое у него не стихій- 
ное, а чернильное, надуманное. И если бы по стихамъ г. Гуревича 
пришлось судить о томъ, что въ общемъ представляетъ изъ себя 
наука, то отвфтъ былъ бы одлнъ: каша. Но каша, конечно, не въ 
наукф... 

Приблизительно то же приходится сказать о форм стиховъ 
г. Гуревича. Хорошія пьески—здЬсь рЪдкое исключеше. Общий 
колоритъ книги тяжеловфсное, напряженное мудрствованіе, по- 
кушенія на космическую грозу, не разрЬшающіяся благодатнымъ 
дождемъ... 

Вялость и слабость стиха особенно непріятно выступаютъ на 
фон% грандіозныхъ явленій, которыя авторъ пытается охватить. 


Но что всего прекраснъй и глубже, 

Что я, потомокъ слфпой Монеры. 

Могу раскинуть золотое знамя 
Религіи Міра! 


Или: 


Если бы стройныхъ рядовъ возрастанья замкнуть, й по кругу 
Сферы безвЪстной широты ихъ лентой обвить, 

Такъ что развитія древняя нить 

Ярко блеснула бы мысли безсильной недугу... 


Какой же это сщэнтизмъ! Это просто косноязычная проза, рядомъ 
съ которой знаменитое: „неправо о вещахъ т думаютъ, Шува- 
ловъ, которые стекло чтутъ ниже минераловъ“— подлинная лирика. 
Да, самое важное то, что и „космическая“ и „сщэптическая“ и 
всякая— какъ ее ни называй — поэзія должна быть прежде всего 
поэзіей.., 
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Есть въ книгЪ, какъ выше отм$чено, и недурные стихи, хотя 
и въ нихъ напрлженія больше, чЬмъ паренія: 


Что, если мертвые не спятъ? И давитъ грудь 
Безшумная мечта о свЪтЪ и лобзаньяхъ— 

И силы нЪтъ скелетомъ шевельнуть, 

И силы нЪтъ повЪдать о страданьяхъ. 
Холодный ужасъ. Тусклость темныхъ стЬНЪ. 
Гніющій гробъ, Гніетъ навЪки тЬло. 

А духъ костей, —какъ мы, томится, смЪлый, 
И проклинаетъ безпощадный плЪнъ... 


Въ этихъ восьми строчкахъ есть нћчто обобщающее и форму- 
лирующее, есть скорбь драматическаго сопоставленя, есть созер- 
цан!е. Конечно, „холодный ужасъ“ (и еще два-три эпитета)—это 
стихотворная дешевка, но всетаки если бы авторъ изъ многихъ 
сотенъ своихъ стиховъ выбралъ бы десятка полтора —два, отшли- 
фовалъ бы ихъ и выпустилъ въ свЪтъ книжку въ 20 страни- 
чекъ,—то читатель, вЪроятно, откликнулся бы на нөсомнЪнную 
склонность г. Гуревича къ красивой риторикћ отвлеченной мысли, 
находящей для себя порой удачное выраженіе. Въ настоящемъ же 
своемъ видЪ „Книга космической поэзін“ такова, что для прочте- 
нія ея требуется поистинЪ героическое усиліе, которое ничёмъ не 
вознаграждается. 





з 
А. Серафимовичъ. Разсказы. Т. \. Книгоиздательство писателей въ 
’Москв$. 1918. Стр. 262 Цна 1 руб. 25 к. 

Всего девять разсказовь—и цфлый міръ самыхъ разнообразныхъ 
персонажей выведенъ яркимъ перомъ автора: тутъ и степь съ 
ея первобытными обитателями, стихійно простодушными и сти- 
хійно жестокими, тутъ и городъ съ подвалами и бельэтажами, 
интеллигенты, матросы, ученыя лошади, акушерки, бЪлыя мыши и 
мышь „фараонова“, или поющая, дочь губернатора, елецкій м$- 
щанинъ, слышащій травы прозябанье, боа-констрикторъ и пр. и 
пр. Въ каждый уголокъ жизни авторъ заглядывалъ, можетъ быть, 
очень бЪгло, мимоходомъ, но глазомъ художника умълъ уловить 
детали, которыя обычно ускользаютъ отъ пашего вниманія, бъг- 
лыми штрихами набросалъ контуры, освтилъ и—вотъ передъ 
нами живой, пестрый, любопытный міръ, мимо котораго мы 
проходили, можетъ быть, не догадываясь даже объ его суще- 
ствован!и. Лица — несомнЪнно живыя, съ подлинными, невымыш- 
ленными интересами, заботами и печалями, съ своей весьма прав- 
доподобной, убЪжденпой психолог!ей, своимъ языкомъ. И надъ всмъ 
этимъ многоцвфтнымь и пестроязычнымъ міромъ звучитъ одинъ 
суровый и безрадостпый мотивъ: жизнь жестока и безжалостна, 
жизнь трагически безсмысленна. „Есть что-то страшное въ жизни 
людей“ ,—-размышляетъ акушерка въ разсказЬ „Странная ночь“:— 
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»не въ жизни отдћльнаго человЬка—она сфрая, обыкновенная и 
простая, — а въ жизни всъхъ людей вмћстЬ, какъ есть что-то 
страшное въ этихъ безчисленно и нёмо чернЬющихъ окнахъ, 
сколько бы ни Фхать, хотя каждое изъ нихъ такое ничтожное и 
простое“... Әто „что-то страшное“ такъ и остается невыясненнымъ 
для читателя, который въ простотћ сердечной ничего пугающаго 
не видить ни въ нфмо чернћющихъ окнахъ, ни въ загадочной 
жизни „всЬхъ людей вмЪстф“. Порой чувствуется, что автору 
просто нравится пугать. По всему видно, что онъ челов къ мягкій, 
добрый, ясный, а тутъ прикинулся мрачнымъ, взялъ низкую ноту, 
подобно калЪкђ перехожему съ огромной сумкой ва спиной, скри- 
вившему шею, взлохматившему сух!е, нечесанные волосы и на- 
рочно хриплымъ басомъ тянущему монотонную псальму: „А вже- 
жъ мое грішно тіло наболфлося, А вже-жъ душа моя гноемъ на- 
питалася“... Въ умЪренномъ колпчествћ это — ничего еще, но въ 
большомъ—черезчуръ удручительно. А между тћмъ г. А. Серафимо- 
вичъ одинаково трагическимъ тономъ трактуетъ, какъ подлинно 
трагическіе сюжеты, такъ и анекдотическ!е, — такова ужъ у него 
неудержимая наклонность кь темному и пугающему. Взять, напри- 
мЪръ, этотъ самый разсказъ „Странная ночь“ Хороша странная, 
когда у героини разсказа отъ страха шевелятся волосы на головЬ 
и нЬсколько разъ она принимается кричать испуганнымъ „заячьимъ 
крикомъ“. Дфло, видите ли, какъ будто самое обыкновеннное: въ 
зимнюю полночь приглашають акушерку Ирину Николаевну на 
практику. Но человЪкъ, пріћхавшій за ней, во-первыхъ, одногла- 
вый, во-вторыхъ, на всЪ вопросы —загадочно молчитъ, въ-третьихъ, 
сажаетъ акушерку вмЪстой саней въ какой-то ящикъ ва полозьяхъ, 
въ-четвертыхъ, лошадь, везущая эти необыкновенныя сани, на каж- 
домъ перекресткъ останавливается, бъетъ пять разъ копытомъ 
въ землю одной ногой, затЬмъ другой, оглядывается на Ирину Ни- 
колаевну (сперва „добродушно“, потомъ „равнодушно“) и четыре 
раза кланяется. Акушерка кричить заячьимъ крикомъ, царапаетъ 
заниндевзвшую спину возницы, а онъ, оглянувшись, лишь равно- 
душно покачиваетъ головой... Этого мало. Во двор%, куда приво- 
зитъ акушерку молчаливый возница, „въ густой неподвижной тЬни 
вдругъ появилось съ десятокъ странныхъ существъ и принялись, 
беззвучно мелькая, танцовать; ихъ поджарые силуэты, ниже люд- 
скихъ, усердно прыгали на тонкихъ пожкахъ, прямые и молчали- 
вые“... Но и этого мало. Едва акушерка переступила за порогъ 
полутемной, вонючей комнаты, какъ вдругь передъ ней выросла 
„въ ростъ человЪка гигантская змфл и, опираясь на свернутый 
хвостъ, качалась, блестя змЪиными глазками и съ шипћніемъ 
мелькая передъ самымъ лицомъ вилочками раздвоеннаго языка“... 
Тутъ же семь спящихъ ребятъ, пляшулия собаки, черный мужчина 
„съ пупцово-краснымъ, пьянымъ лицомь и секляиными глазами“, 
какъ потомъ оказывается, — больной тифомъ и, наконець, женщина 
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съ большимъ животомъ, стонущая отъ родовыхъ схватокъ... И 
хотя, въ конц концовъ, оказывается, что акушерка попала ЕЪ 
жалкимъ, голоднымъ странствующимъ ярмарочнымъ артистамъ, 
которые кормились между прочимъ отъ убогаго звЪринца—однако 
и она, и съ нею читатель страху-то набрались черезъ край. Но 
автору, очевидно, и этого мало. Онъ заставляетъ акушерку уже 
утромъ путешествовать по городу въ томъ же самомъ ящик, въ 
которомъ возятъ звфрей по ярмаркамъ, на той же ученой лошадЕЗ, 
которая на перекресткахъ останавливается, раскланивается, выдћ- 
лываетъ номеръ ва номеромъ, собираетъ хохочущую толпу, а на 
днЬ ящика женщина кричитъ и корчится отъ родовыхъ мукъ. 
„Улица безумно хохотала“... Трагедія—такъ трагедія! И этотъ 
разсказъ---не исключене. Есть и пострашнће,—напримЪръ, „Мор- 
ской котъ“ или „Ночной дождь“... А содержаніе —апекдотъ. Въ 
этомъ отсутствіи чувства мЪры—осповная слабость таланта А. 
Серафимовича, несомнфинаго художника, яркаго, красочнаго, по- 
стоянно ищущаго и, несомн$нно, совершенствующагося. Напечатан- 
ные въ сборник разсказы, „Въ мышинпомъ царствЬ“ и „Со зв$- 
рями“ знакомы читателямъ нашего журнала. 





А. Тыркова. Жизненный путь. Романъ. Сиб, 1913 г. Ц. 1р. 25 к, 

Романъ посвященъ изоСраженю женской жизни, в$рнфе— жен- 
ской сульбы, олицетворяемой жизнью Лизы Крутиковой, его ге- 
роини. Своей общей конструктей, отчасти и колоритомъ романъ 
нЬсколько напоминаетъ зпамепитую „Опе \Уе“ Мопассана. Пре- 
красная тфломъ и душою, всфми любимая, казалось, Лиза пред- 
назначена была для радостной и свфтлой жизни. Но жизнь ея 
вышла необычайно тяжка и безпросвЪтна, полна крушеній и разо- 
чаровапій и, накопець, уже матерью взрослыхъ дЪтей, она добро- 
вольно прервала ее. 

У читателя можетъ получиться впечатлћніе, что трагедія Кру- 
тиковой —чисто случайнаго характера: отдайся она чувству зову- 
щей любви къ молодому и любившему ее художнику Струнскому — 
и жизнь ея, вЪроятпо, была бы совсЪмъ инал, радостная и счастли- 
вая. Но Струнскаго не оказалось возлћ нея какъ разъ въ критиче- 
скую минуту, когда поправившійся ея родителямъ Рябовъ, импо- 
нировавшій также и ей свопмъ признапнымъ положеніемъ руково- 
дителя и главы студепческой коммупы—пастойчиво добивался ея 
руки, и она сдђлалась его певЪстой. А когда появился Отрунскій, 
то что-то уже было похоропено въ душ% и пе хватило силъ пор- 
вать съ Рябовымъ, котораго она не любила. И воть—бракъ съ че- 
ловфкомъ чуждымъ по духу, все большее и большее расхождеше и 
все больпее умираще душил, въ которой глохнутъ постепенно при- 
вывы къ личному счастью и даже желашя его. Пошлая, невыно- 
симая жазнь, кладби\це вмЪсто семьи, полная разобщенность всЬхъ 
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и, наконецъ, самоубійство,.. И все это могло бы быть совећЬмъ 
иначе, если бы Лиза отдалась голосу любви и связала свою жизнь 
со Струнскимъ. 

Однако, во всемъ этомъ мало случайпаго элемента. Философія 
ромапа именно въ томъ и заключается, что для опредфленнаго 
типа женщины—жизненный путь фатально трагиченъ, ибо она 
носитъ въ сердцЪ два противорфчащихъ другъ другу инстинкта: 
стремленіе къ счастью личному и стремлепіе къ счастью буду- 
щихъ, еще не рожденныхъ и не зачатыхъ дзтей. Возможно ли 
гармоническое үдовлетвореніе обонхъ инстниктовъ, — объ этомъ 
романъ не говоритъ. Онъ показываетъ два женскихъ покол%Ънія, 
двЪ послфдовательныхъ семьи, въ которыхъ женщина пренебрегла 
ипстипктомъ личнаго счастья и потерпћла крушен!е и въ томъ, 
ради чего припоснла себя въ жертву. И въ этой философии, ко- 
нечно, элементъ случайнаго исключепъ. Лиза именно выбираеть 
нелюбнмаго Рябова, и авторъ опредфленно говоритъ о „смутномъ 
ипстипктћ самки, который когда-то заставилъ өө оттолкнуть отъ 
себя Струнскаго и выбрать Рябова, потому что въ немъ ей чу- 
дился болЪе надежный хозяппъ жизни“, 

Долгое время Лиза остается вфрна своему семейному инстинкту, 
покуда разваль семьи не заставллетъ ее оглянуться на далекое 
прошлое и усомпиться: не на ложномъ ли осповаши строила она 
счастье семьи: „Цфной отрицанія себя охраняла и создавала Ели- 
завета Иваповпа домъ для идущаго ей на смЪну поколћнія. И 
сквозь все трудное, сЪрое, безпадежпое, что вастилало отъ нея 
солнце жизни, пробивалась увћренность, что такъ и надо... Отъ, 
нелюбимаго человЪка рожала она дћтей, но то, что эти дЪти жили- 
и смЪллись, и росли около нея, придавало благообразіе всей ея 
семейпой жизни, создавало обязательство къ ихъ отцу, къ кор- 
мильцу, къ хозлину дома. И вдругъ поднялась волна грязи, сразу 
захлестнула и мать и отца ложью, развратомъ, чёмЪ-то липкнмъ 
и гнуспымъ наполнила гифздо. Такъ ей и надо. Вдь это она сама 
добровольно насытила свою женскую жизнь унижен!емъ. Весь ея 
бракъ съ Рябовымъ, нелюбимымъ, далекимъ, враждебнымъ, это 
сплошная грязь“. 

И, потерпЪвъ крушеше во всћхъ направлепіяхъ, попявъ, что у 
нея „не домъ, а мертвецкая“, она отравляется, признаваясь предъ 
смертью сыну-неудачнику, что „вся жизнь прошла, какъ вода 
между пальцевъ. Ни себЪ, ни другимъ. Даже желать не научи- 
лась. Ничего не хотћла, а дни мелькали и мелькали, а вотъ те- 
перь поняла, что непремфнно надо хотћть, для себя, для самого 
себя хотЬть“, И ея послЪдній совЪтъ сыну: „главное, постарайся 
желать, хотЬть, стремиться. Безъ этого нельзя. Просто нельзя 
жить“. 

Романъ г-жи Тырковой заслуживаетъ впиманія. Его художе- 
ственная правда — не велика. Здъсь много длиннотъ; мужокіе 
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образы рядомъ съ женскими заставляютъ порою припомнить дъле- 
ніе на порочныхъ и добродћтельныхъ и отъ нихъ отдаетъ при- 
вкусомъ обличающаго феминизма... Быть можетъ, не слишкомъ ве- 
лика, или, лучше сказать, мало оригинальна и житейская правда 
романа. Но зато положительно хороша „третья правда“ его, 
правда любви, съ какою романъ написанъ. Здћсь все искренно, 
прочувствованно и горячо. Въ концћ концовъ читатель вовлекается 
въ кругъ сомпћпій и проблемъ, выдвпгаемыхъ авторомъ, вовле- 
кается, не только заинтересовываясь философіей романа, сколько 
заражаясь сочувствіемъ и любовью къ живому лицу, стоящему въ 
центр произведенія. Съ особеннымъ подъемомъ написаны посл%д- 
нія главы романа, которыя читаются съ интересомъ и волненіемъ. 
Да и въ цфломъ пронзведеніе таково, что отъ него н$ёчто остается 
въ душћ, о немъ хочется думать, гровЪрять авторскія наблюде- 
нія—собственными, и собственныя —авторскими. 





Лопе де Вега. Собраніе сочиненій. Редакція и критико-библіогра- 
фическій очеркъ М. В. Ватсонъ. Изд. Т-ва „Просвъщеніе“, Т. І. Сиб. 
(безъ года). Стр. ХХХУТ-|- 324. Ц. 1 р. 25 к. 

Русскій читатель обычно страдаетъ недостаткомъ исторично“ 
сти — и однако на этотъ разъ не хочется напоминать ему о его 
недостатк®, хотя три вЪка отдаляетъ насъ отъ творчества вели- 
каго испанскаго драматурга: хочется, чтобы читатель отнесся къ 
драмамъ Лопе де Веги не какъ къ поучительному историко-лите- 
ратурному воспоминан!ю, но какъ къ литературно-общественной с0- 
временности, яркой и вдохновительной. Первый томъ русскаго со- 
бранія сочиненій плодовитъйшаго изъ поэтовъ всћхъ временъ и 
народовъ не могъ, конечно, дать и приблизительно полнаго пред- 
ставленія о творчествћЪ Лопе де Веги, но редакторъ умЪло. выбралъ 
для начала двЪ пьесы, прекрасно характеризующія автора съ раз- 
ныхъ сторонъ. Поэтъ-психологъ, глубокій выразитель трагическаго 
м!ровоззрён1я является предъ нами въ трагедін „Наказаніе — не 
мщенів“, трибунъ-демократъ высказался съ громадной силой въ 
„Овечьемъ источникћ“. Об пьесы даны въ перевод и съ преди- 
словіями покойнаго О. А. Юрьева, сдћлавшаго такъ много для зна- 
комства русскихъ сценическихъ дЪятелей и зрителей съ испан- 
скимъ театромъ. Меньше всего въ послЪднемъ стоитъ видћть „ста- 
ринный театръ“, театральную археологію, возстановленную любя- 
щей рукой для любопытствующаго потомства. Умерли быть и кон- 
кретныя отношенія, въ которыхь проходить драма „Овечьяго 
источника“, но также страдаетъ міръ отъ неравенства, также 
сочувственно переживаемъ мы борьбу угнетеннаго простонародья 
ва священныя права личности, также видимъ въ прошломъ этой 
борьбы неизбЪжное будущее. Другія формы, другое напряженіе, 
но то же содержаніе, тотъ же внутрен й пылъ —и возвеличенные 
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великимъ поэтомъ простые и мужественные крестьяне „Овечьяго 
источипка“ кажутся прообразомъ тћхъ безымянныхъ народныхъ 
борцовъ за свободу, вереница которыхъ проходитъ чрезъ всякую 
національную исторію. Но безымянна масса великаго подвижника- 
трудового народа,— образы испанскаго драматурга не безымянны: 
отчетливы и рельефны ихъ фигуры, старинныя и далекія по исто- 
рическому освЪщенію, вЪчныя и близыя по психологическому и 
пдейпому содержанио. Не забываются и должны всегда жить въ 
созпапіл литературио-образованнаго читателя такіе образы, какъ 
Фердипандъ и Кассандра, какъ Эстеванъ и Лауренсія, какъ этотъ 
коллективный герой „Фуэнте-Овехупа“, крестьянскій міръ, гордо 
вставшій па защиту своихъ вольностей. Какъ далеки были классики 
иныхъ литературъ и того же времени отъ такого отношенія къ 
народнымъ массамъ... 





Письма графа Л. Н. Толстого къ женф. 1862—1910. Подъ ред. 
А. Е. Грузинскаго, Москва. 1913. Стр. ҮІ--558. Ц. 2 р. 

„Пусть люди—товорить гр. Софья Толстая въ предисловіи — 
списходительно отиссутсл къ той, которой, можетъ быть, непо- 
сильно было съ юпыхъ лЬть пести на слабыхъ плечахъ высокое 
назпачене—быть женой гешя и великаго челов$ка“. Намъ ка- 
жется, гр. С. А. Толстая не нуждается въ этомъ снисхожден!и: съ 
°нея достаточно и понимашя, которое она такъ рЪдко находила у 
совроменниқовъ и въ которомъ, надо надфяться, не откажутъ ей 
потомки. 

Достаточно и нын® опубликованныхъ писемъ—а впослЪдствіи 
количество такихъ матер! аловъ, конечно, умножится,— чтобы видЪть 
въ гр. С. А. Толстой человЪка прежде всего неподходящаго для 
списхолденя. Ибо она прежде всего большой человћкъ. Можно о 
ней думать какъ угодно и не безъ нћЪкотораго основанія ставить 
ей въ упрекъ то или другое; но это только до тёхъ поръ, пока 
мыслишь ее, какъ жену Льва Толстого. А вфдь она сама по себћ 
ола тоже-—пфлый міръ, она— личность, и въ этомъ смысл она 
достойна Толстого, хотя она не пошла съ нимъ по одному пути и 
хотл его путь кажется намъ болће высокимъ. Но великій человъкъ 
любллъ ее, крфико любилъ всю жизнь; и не только любилъ, но и 
уважалъ. Не за моральныя достоинства уважалъ—онЪ иногда по- 
прскаль ее недостатками,—вообще уважалъ не за что нибудь, а 
уважаль какъ равную силу, какъ личность, какъ особый міръ, съ 
которымъ нельзя не считаться. Конечно, у Толстого могла быть 
другая жена, болће пріятная, болће удобная; милая, безличная, 
нозпазительная, приспособляющаяся къ мужу, она легко раство- 
рилась бы въ немъ, не мЬшала бы ему жить по-новому, сама стала 
бы „толетовкой“. Былъ бы онъ счастливће? Едва ли, Была бы 
такая болће достойной женой генія и великаго челов ка? Едва ги 
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Графиня Софія Апдреевпа была непзмфлно человђкомъ большого 
калибра и въ этомъ смыслЪ опа была не то что равна своему 
мужу, равенство здсь было бы противоестественно—но парой 
ему была несомнЪфипо. И не пало забывать—она была ему также 
другомъ. Несмотря на ихъ`ндейпый разладъ, несмотря на ихъ 
подчасъ тяжелую жизнь, песмотря на его историческій „уходъ“,— 
она всегда была его вЪрпымъ спутникомъ и сторонникомъ. 

И воть предъ нами его ппсьма къ ней. НЪтъ необходимости 
говорить о важности этого челопфческаго документа, нЪтъ возмож- 
ности преувеличить его зпачепіе; 10 тЬхъ поръ, пока будутъ чи- 
тать Толстого, будутъ искать улспепія его личпости и освЪщенія 
его творчества въ его интимпыхъ признашяхъ, въ его дЪловыхъ 
сообщеніяхъ о себъ,—и средн этихъ сообщепій на первомъ планћ 
его переписка съ самымъ близкимъ ему на свЪтЪ человЪкомъ. 
Болће личныхъ, болЪе конкретныхъ, болфе содержательныхъ пи- 
семъ пе писалъ Толстой, хотя опъ писалъ, быть можетъ, и болће 
идейпыя, болфе возвышенныя, боле филосоўскія. Въ массЪ пи- 
семъ Толстого—ее приблизительно опредфляютъ въ пятнадцать 
тысячъ—есть немало написанныхъ секретаремъ и немало напи- 
сапныхъ какъ бы секретаремъ: ‹пясемъ общихъ, поучитольныхъ, 
мало индивидуальныхъ. Вотъ такихъ ппсемъ-посланій, писемъ-про- 
новЪдей, пнсемъ-манифестовъ, копечпо, пЪтъ ни одного среди писемъ 
къ жепћ. Каждое изъ нихъ дышитъ всей полнотой непосредствен- 
паго переживашя и каждое—самое пустячное, самое дЪловое— 
драгонфнино именно этой свободой отъ всякой „умственности“, отъ 
насильствениаго теоретизировапія. И однако— сколько здЪсь бле- 
токъ ума, сколько жемчужинъ поэзи! Нельзя цитировать: при- 
шлось бы процитировать полъ-кнлги. Остается пожалфть, что 
рядомъ съ письмами Толстого къ жен% не папечатапы письма жены 
къ нему: они также достойны быть предметомъ любовнаго вниманія 
русскихъ читателей—и нө праздное любопытство, а глубокій 
интересъ къ душевной жизин велпкаго человЪка и его спутницы 
заставлястъ пасъ желать появлешя перециски Толстого съ женой 
въ полномъ ВИДЗ. 





Михаилъ Корелинъ. Ранній итальянскій гуманизмъ и его 
исторіографія. Критаческое изслЬдованіе. Томъ П. Франческо Петрарка, 
Т. Ш. Боккаччіо. Изд. второе. СПБ. 1914. Цфна 1р. 30 коп, 

Новое издапіе докторской диссертащи безвременно скончавша- 
гося московскаго профессора начинается не первымъ томомъ, быть 
можетъ, потому, что, по слухамъ, въ первомъ томЪ читатели най- 
дутъ критико б1ографическое введеше, которое и могло задержать 
выходъ въ свфтъ начала изслфдованя. 

Книга Корелина, судя по лежащимъ предъ пами выпускамъ, пере- 
издается безъ всякихъ измВнен! и дополнений. Какъ всегда, этотъ 
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методъ имћетъ свои достоинства и недостатги. Никто не посягаетъ 
на индивидуальное творчество автора, но и никто пе считаетъ 
нужнымъ поставить читателя въ курсъ всфхъ пріобрЪтеній, какія 
сдЪлала наука за послЪднія полтора десятка яЪтъ въ области, гдЪ 
работалъ Корелинъ. Нельзя скрыть отъ себя, что въ даппомъ слу- 
чаћ, при переиздан!и второго тома, редакціонныя дополнен1я были 
бы чрезвычайно кстати. Трудъ Корелина, при всЪхъ его безпор- 
ныхъ достониствахъ, отпюдь не принадлежитъ къ тЬмъ, которые 
составили эпоху, проложили новые пути въ изученіи того или ино- 
го вопроса, бросили совсъмъ новую мысль и т. п. Самое построеніе 
второго, напр., тома такого, что сильно препятствуетъ образованію 
цЬльнаго и яркаго впечатлЪпія у читателя. Авторъ беретъ трак- 
татъ Петрарки, излагаетъ вкратцЪ его содержаніе, дЪлаетъ обзоръ 
истор!ограф!и, отпосящейся къ этому трактату, а въ ваключеніе 
излагаетъ собственное свое суждепіе; затЪмъ переходитъ къ дру- 
гому трактату. Этотъ методъ чрезвычайно затрудняетъ знакомство 
съ собственнымн мыслями автора, который, вдобавокъ, преувели- 
ченно сдержапъ и лакониченъ въ ихъ формулировк. Разбираемый 
томъ —хорошій критическій комментарій къ истор!ограф!и ран- 
няго гуманизма. Собственная изслЪдовательская работа автора, 
работа несомнфиная и большая, какъ-то не видна, затерялась, рас- 
пылилась между безчисленными оцфнками чужихъ мпЪній. При 
этомъ постоянно сказывается подавляюще-сильное вліяпіе Кертин- 
га (Ре{гагса’з 1. ереп ипа \егке); отъ этого вліянія авторъ 
нигдВ не оспобождается, не смотря на общую независимую крити- 
ческую оціпку, которую онъ даетъ труду Кертинга. Вообще, слћ- 
дующ1я чаети труда, цфльнфе по построенію, — хотя, по необхо- 
димости, изобилуютъ повтореніями того, что уже сказано въ 
предыдущихъ томахъ. Въ конц концовъ, основные выводы, къ 
которымъ приходитъ Корелинъ относительно Петрарки, въ сущ- 
ности, уже были установлены въ предшествующей литератур%: 
индивидуализмъ Петрарки, примирительныя тендөнцін, заста- 
влявш!я Петрарку какъ бы искать синтеза средневЪкового 
міросозерцанія съ новыми воззрЪніями на человЪка—все это 
было самостоятельно и подробно охарактеризовано покойнымъ 
московскимъ историкомъ, — но все это уже далеко не было 
новостью, когда онъ писалъ. Громадная начитанность въ произ- 
Ведепіяхъ Петрарки позволяетъ одпако Корелину воскрешать 
многое, чего читатель не пайдетъ ни у кого изъ его предшествен- 
никовъ. За иллюстраціями той или ипой мысли (и иллюстращями 
свЪжими, нө захватаппыми) у Корелина никогда остановки не бы- 
ваетъ. Въ частности, онъ превосходно изучилъ сравпительно мало- 
извЪстные латинскіе трактаты перваго гуманиста и изучилъ итъ 
во всфхъ деталяхъ. Когда ему нужно, напр., охарактеризовать 
рЪзкое отпошеніе Петрарки къ совремепнымъ ему цеховымъ уче- 
вымъ, онъ весьма кстати приводить слЬдующія строки:““„Наше 
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время счастливЪе древности, такъ какъ теперь насчитызаютъ не 
одного, не двухъ, не семь мудрецовъ, но въ каждомъ город ихъ, 
какъ скотовъ, цЪлыя стада. И неудивительно, что ихъ много, по- 
тому, что ихъ дћлаютъ такъ легко. Въ храмъ доктора приходитъ 
глупый юноша, чтобы получить знаки мулрости; его учителя, —п0 
любви или по заблужденію прославляютъ его; самъ онъ чванится, 
толпа безмолвствуетъ, друзья и знакомые аплодируютъ. Затімъ, 
онъ всходитъ на каөедру и, смотря на всъхъ съ высоты, бормочеть 
что-то непонятное. Тогда старшіе наперерывъ превозносятъ его 
похвалами, какъ будто онъ сказалъ что-то божественное: между 
тЬмъ звонятъ колокола, звучатъ трубы, раздаются поцзлуи и на 
макушку возлагается круглый магистерскій беретъ. По совершеніи 
этого, съ каеедры сходитъ мудрецомъ тотъ, кто взошелъ на нөө 
дуракомъ—удивительное превращеніе, неизвЪстное даже Овпдію“, 
Такихъ яркихъ, жпвыхъ цитатъ у Корелина очень много. 

Әтотъ томъ былъ бы цфннЪе, еслибы редакція пополнила его 
обзоромъ новЪйшей литературы о ПетраркЪ: тогда значеше этой 
части, какъ критическаго пособія, сильно повысилось бы. Но въ 
слъдующихъ частяхъ книги трудъ покойнаго ученаго не нуждается 
въ этой редакціонной работъ. Литература о Боккаччіо, напр., за 
послЪдніе годы не дала ничего сколько-нибудь важнаго, и поэтому 
третій томъ Корелина, посвященный Боккаччіо, выглядитъ какъ-то 
свЪжће второго тома. Вообще, Боккаччіо нашелъ въ Корелинћ ин- 
тереснаго и вдумчиваго истолкователя и самостоятельный трудъ его 
здъсь виднЪе, нежели въ томЪ, посвященномъ Петрарк%ъ. Но спра- 
ведливость требуетъ замЪтить, что, напр., книга Веселовскаго о 
Бокқаччіо и живће, и ярче, и даже нужнфе, нежели книга Коре- 
лина. Покойный московскій историкь быль и ученымъ, и эруди- 
томъ,—но, какъ эрудитъ, онъ былъ крупн%е, нежели какъ ученый. 
Съ петерпЪніемъ ждемъ завершенія этого изданія, давно сдълавша- 
гося библіографическою ръдкостью. Трудъ Корелина сразу сталъ 
одною изъ пеобходимыхъ настольныхъ книгъ для всякаго добросо- 
въстпаго студента историко-филологическаго факультета, — зани- 
мается ли онъ исторіею Европы вообще или исторіею европейской 
литературы въ частности. 





Гуго Винклеръ. Вавилонская культура въ өя отношеніи къ 
культурному развитію человЬчества. Переводъ съ нъмецкаго подъ 
ред. Н. М. Никольскаго. Изданіе „Фаросъ“. Москва 1913. Стр. 170. 
Цъна 80 коп. 

То, что дфлается за послъднія десятилътія въ наукђ о древ- 
немъ Восток, способно повергнуть въ изумленіе передъ безгра- 
ничной пытливостью чөловћческаго ума и возбудить восхищеніе 
передъ удивительною силою научнаго изслЪдованіл. Еще такъ не- 
давно можно было сказать, что мы почти ничего не зпаемъ о 
` погибшихъ очагахъ великихь цивилизацій—асспро-вавилонской, 
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египетской, древне-персидской, финик ской, и лишь изъ литера- 
турно-научнаго творчества іудейскаго народа (Библ!и) черпали 
знате о далекихъ временахъ, когда вся культура сосредоточивалась 
въ Передней Азіи и на восточномъ и южномъ берегахъ Средизем- 
наго моря. Давнымъ-давно выработались схемы истор!и древности 
и въ этихъ схемахъ жилаи историческая наука и популярная ли- 
тература: судя по нимъ, эти народы развили будто бы большія, 
но совсЪмъ самодовлЪюця цивилизаціи, доисторическія государ, 
ствепныя формы, застывиия религіозныя системы. Он» рано 
умерли, и независимо отъ нихъ выросла цивилизація эдлинскаго 
міра; осповной характерной чертой этой греческой культуры, въ 
отличіе отъ болће древнихъ восточныхъ, является способность къ 
внутреннему развитію, и воть почему именно на ней основы- 
вается вся дальнійшая европейская цивилизація. р 
Әти схемы теперь безнадежно устарЪли; ХІХ вЪкъ съ его чудо- 
творпой наукой нанесъ имъ непоправимый ударъ. Уже въ 20-хъ 
тодахь ХІХ в. великій Шамполліонъ открылъ ключъ къ чтенію 
егппетскихъ 1ероглифовъ, и съ тЪхь поръ удалось собрать необъ- 
ятпый историческій матеріалъ для изслфдованія исторін Египта. 
Знаменитыя раскопки Шлимана въ Малой Аз!и, на мЪстъ древней 
Трои положили начало изслфдован!ю культуры до-исторической 
Греши, закончившемуся открытіемъ цфлой новой эпохи европей- 
ской исторіп— удивительной эгейско-критско-микенской цивилиза- 
щи, сосредоточивавшейся на восточныхъ островахъ Средиземнаго 
и Эгейскаго морей и берегахъ Грещи и Малой Аз!и и представ. 
вллвшей соединительное звено между культурами Египта и Восто- 
ка, съодной стороны, и древней Греціи, —съ другой. А за послћд- 
ніл десятилћтія выросла еще новая наука. Путемъ геніальныхъ 
усилій Гротефенда и Раулинсона научились разбирать клинообрав- 
ныя письмена, высЪченныя на камняхъ и намъ открылись тайны 
исторін тфхъ странъ, которыя были въ значительной степени ко- 
лыбелью всей восточной, а черезъ нее и западной культуры. Въ 
буквальномъ смыелВ ходячаго выражен1я— заговорили камни, ва- 
говорили ярко и образно; только съ ихъ помощью Библія прі- 
обрћла свое истинное значен!е—записанныхъ въ болфе позднія 
времена воспоминаній, преданій, пережитковъ далекаго прошлаго, 
занмствованныхъ легөндъ и самостоятельныхъ наслоеній. Прихо- 
дится все перестраивать въ представленіп о древнемъ Восток%; 
невђрнымъ оказалось мнфн1е о неподвижности этихъ культуръ: 
каждая изъ нихъ знала долгія эпохи возникновепія, роста, 
расцвЪта, упадка, новыхъ подъемовъ и новыхъ паденій. Он 
не были замкнутыми, отдфленными другъ отъ друга: торго- 
вые пути, сухопутные и морскіе, соединяли самыя отдален- 
ныя страпы, а вмЪстћ съ предметами матеріальнаго обмна шли 
по этимъ путямъ религіозныя ученія и легенды, алфавиты, св\- 
дЬнія о звЪздномъ мірћ и врачеваніи, художественныя вліянія и 
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техническ!е навыки, накопецъ, чисто-литературныя заимствова 

ня. И въ египетской, и въ эгейской, и въ ассиро вавилонской, и 
въ древне-персидской культурахъ оказалось много общаго; и вырсе= 
шая на ихъ обломкахъ и наслЪдія культура греко-римская, а за- 
т$мъ и пришедшая изъ тфхъ же восточныхъ странъ культура 
христіанская имфютъ массу элементовъ, заимствованныхъ оттуда 
же. Въ средніе вЪка вся Европа жила древне-восточной матема- 
тикой, астрономей и медициной (черезъ посредство арабовъ); до 
изобрЪтепія десятичной системы Европа (а мы, русскіе, и до сихъ 
поръ) жила вавилонской системой мЪръ и вЪсовъ; наши алфавиты 
освовапы па дальнфйшемъ развит!и восточныхъ письменъ; огром- 
ное вліяніе на Римскую мопархію и черезъ нее на государствен- 
ныя и соціальныя системы средневЪковья оказалъ Востокъ своими 
формами государственности и хозяйства (черезъ промежуточную 
ступепь эллинистическихъ монархій, выросшихъ на развалинахъ 
имперін Александра Великаго); и, накопецъ, всЪмъ извЪстно ко- 
лоссальное, неподдающееся никакому учету вліяніе древпе-восточ- 
ныхъ (и спеціальпо вавилонскихъ) религіозныхъ вЪрованій и 
представленій на европейскія христіанскія религін (опять черезъ 
промежуточныя звепья греко-римскія и непосредственно черезъ 
религію іудейства). Можно сказать, что теперь измфнилась вся 
система построенія древней исторін: передъ псторіей греко-рим- 
скаго міра прибавилась новая, важийшая глава: исторія среди- 
земноморскаго міра. Всемірпая исторія расширилась по меньшей 
мЪр% на 3.000 лЬтъ назадъ. 

Изъ сказаппаго ясно, насколько интересна должна быть всякая 
книга, излагающая результаты этой удивительной работы уче- 
ныхъ. Издательство „Фаросъ“ очень удачно остановилось для рус" 
скихъ читателей на пебольшой и живо изложенной книг о вави- 
лонской культур (т. ө. культур ассиро-вавилонскихъ царствъ 
въ долинЪ Евфрата и Тигра) выдающагося спеціалиста по этому во- 
просу, покойнаго’ Г. Винклера. Правда, Винклеръ далеко не во 
всемъ объективенъ. Онъ принадлежить къ такъ называемому 
„панвавилонскому“ направлешю среди нёмецкихъ ученыхъ, кото- 
рое склонно придавать слишкомъ большое, подавляющее значен!е 
влілнію вавилонской культуры, религіи и науки на всё міровыя 
культуры (до китайской и древней американской). Далће онъ стре- 
мился показать, что вст религіозпыя представленія вавилонянъ 
(а черезъ нихъ и другихъ древнихъ народовъ) основаны на 
астральной почвЪ, т. е. на почвЪ вавилонскихъ знаній о 36%30- 
номъ лиръ и ихъ звЪздной миеолог!я. Обширная научная литера- 
тура послфхинхь годовъ сильно подрфзала крылья этимъ „панва- 
вилопскимъ* фаптазямъ. Но въ осповныхъ своихъ построеніяхъ 
Винклеръ глубоко наученъ и можетъ быть спокойно рекомендо- 
ванъ читателямъ. Книжка очень не велика; она даетъ лишь общій 
очеркъ положенія науки о древпе-вавплопской культур% и будить 
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онъ тонокъ и ловокъ и пишеть такъ, что, при полной ясности 
основной тенденщи, сплошь и рядомъ оказывается пеуловимымъ 
для критики: объ одномъ во время промолчитъ, другое выдвинеть 
непропорціонально впередъ, третье—разскажетъ преувеличенно 
сжато,—и нужный эффектъ получается неукоснительно. Въ тЬхъ 
скромныхъ рамкахъ, которыя опъ себћ отвелъ, поддЪлка истори 
въ контръ-революціонныхъ интересахъ удается ему, въ общемъ, 
гораздо лучше, нежели, напр., его товарищу по перу, Эрнесту Додэ. 
Онъ написалъ безчисленное множество статеекъ касающихся исто- 
рін револющи, и такъ какъ онъ ихъ перепечатываеть въ отдфль- 
ныхъ сборникахъ, то за нимъ числится около полутора десятка 
томовъ. Нужно сказать, что тотъ томъ, который теперь появился 
въ русскомъ переводћ, является однимъ изъ болће интересчыхъ, 
богатыхъ фактическимъ содержашемъ и мепће испорченныхь 
тенденціозностью. Мы здћсь находимъ описан!е домашияго бы- 
та Робеспьера, салона г-жи Роланъ, „трехь дней Шарлотты 
Кордэ“, статьи 0 клубахъ якобинцевъ и кордельеровъ, о тюрьм$ 
Консьерери и т. д. Подробное описаніе подготовки Шарлотты 
Кордэ -. покушепію въ самомъ дЬлЪ способно занитересовать чи- 
тателя очень сильно, хотя все главное уже извЪстно было до Ле- 
нотра. Статья о Робеспьер% болће самостоятельна, но, по существу, 
гораздо мене интересна, нежели статья объ убійствћ Марата. 
Вообще же, если есть что либо самостоятельное въ этомъ том$, 
такъ это—топографичесыя изысканія, которыя самолично пронз- 
водилъ Ленотръ и результаты которыхъ онъ обстоятельно изла- 
гаетъ. Любопытству читателя къ внфшнимъ, „обстановочнымъ“ 
мелочамъ онъ удовлетворяетъ съ большою охотою. ГдБ жилъ 
Робеспьеръ? Въ какомъ видЪ сохранился его домъ, его кварталъ? 
Гдъ и у кого купила Шарлотта кинжалъ? — эти и тому подобные 
вопросы кажутся Ленотру весьма существенными... 

Лля „легкаго“ историческаго чтенія книга Лепотра вполпЪ 
пригодна. Насколько гнетуще - необходимо было имфть ее на 
русскомъ языкВ, этоть вопросъ оставляемъ въ сторонћ. Переводъ 
сдЪланъ въ общемъ, недурно. Городъ называется Аррасъ, а не 
„Арра“; на стр. 56 переводчица пишетъ: „чудный портретъ... 
Сенъ-Яйоста, этого Барбароссы террористовъ“... Читатель въ 
изумленін: причемъ тутъ Барбаросса? А ларчикъ открывается 
просто: Сенъ-Жюсть сравнивается съ Барбару (Вагагоцх), кра- 
савцемъ-жпрондистомъ. Есть опечатки: на стр. 318 известный 
подрядчикъ, разрушитель Бастил!и Паллуа названъ Палуэ. Кстати, 
то, что относится къ этому Паллуа, изложено у Ленотра совер- 
шенно лживо: Паллуа и не думалъ „по кускамъ распродавать 
старинную крЪпость“,—но онъ охотно разсылалъ въ правитель- 
ственныя мЪста п въ такія учрежденія, какъ якобиискій клубъ, 
отдфльные кампи разрушенной государственной тюрьмы. Въ 
общемъ же, и переводъ, и внЪшность изданія оставляютъ вполиВ 
удовлетворительное впечатлёніе. 
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Эдуардъ Фуксъ. Иллюстрированная истор!я нравовъ. Пер. съ 
изу. В. М. Фриче. Томъ І. Ренессансъ. Стр. 396. Томъ П. Галантный вфкъ. 
Стр. 346. ЦАна 6 руб. Москва 1913. Изд. „Современныя проблемы“. 

Курьезная это книга. Авторъ задался цфлью дать „пластиче- 
скую реконструкцію прошлаго“ и его цфлью было „нахождене 
внутренней связи и установленіе факторовъ, создававшихъ и пре- 
образовывавшихъ нравы людей“. И на протяженіи всей своей ра- 
боты онъ не разстается сь напущеннымъ на себя глубокомыслен- 
нымъ видомъ; онъ, повидимому, серьезно убЪжденъ въ томъ, что 
его книга есть соціологическое изслфдован1е, тогда какъ на са- 
момъ дЪълЬ мы имфемъ тутъ большое собраніе фактовъ, анекдо- 
товъ и бытовыхъ курьезовъ, относящихся, впрочемъ, не къ исто- 
рін һравовъ, какъ могъ бы подумать читатель, судя по заглавію, 
но почти исключительно къ „сексуальной проблемЪ“, къ истори 
полозыхъ отношеній. Эта груда анекдотовъ сдабривается, правда, 
экскурсами автора въ область экономической интерпретащи исто- 
рическаго процесса, но эти экскурсы пристегнуты рЪшительно 
безъ всякой нужды и безъ всякаго основашя къ фактическому 
матеріалу, наполняющему книгу. Иногда даже кажется, будто ав- 
торъ пишетъ безвкусную пародію на экономическій матеріализмъ 
„Такъ какъ эпоха Возрожденія покоилась на міровой торговлъ и 
послужила началомъ для великихъ географическихъ открытій, то 
она вырвала человЪка изъ потусторонняго міра, къ которому онъ 
до сихъ поръ принадлежалъ, и сдфлала его своимъ собственнымъ 
господиномъ“ (стр. 88); а посему „женщина объявляется красивой, 
если ея тћло обладаетъ всфми данными, необходимыми для пред- 
назначеннаго ей материнства... Грудь получаетъ все больше зна- 
һенія, чЪмъ дальше развивается Ренессансъ. Въ противополож- 
ность среднимъ вЪкамъ, предпочитавшимъ женщинъ съ узкими 
бедрами и стройнымъ станомъ, предпочтеше отдавалось широ- 
кимъ бедрамъ, крфихой тальћ, толстымъ ягодицамъ“ (90—91). 
Причемъ тутъ „міровая торговля“? Почему при феодальномъ 
строф материнство не было такъ нужно, —когда самъ авторъ до 
надоћдливости часто повторяетъ въ другихъ мЪстахъ, что много- 
численное потомство особенно нужно именно крестьянину? Все это 
просто болтовня, словесное и притомъ наскоро производимое связы- 
ваше разнохарактерныхь явлепій, въ которыхъ автору разобраться 
совершенно не подъ силу, хотя онъ п убфжденъ, что имћетъ вол- 
шебный ключъ ко веъмъ историческимъ проблемамъ. Или, напр. 
(на стр. 95): „Въ ХҮІ в. Фландріл отличалась наивысшимъ эко- 
номическимъ развптіемъ, и здЪеь поэтому высшую красоту вопло- 
щали сверхчеловћческіе образы Рубенса“. Почему такъ? Неужели 
авторъ серьезно убЪжденъ, что „напвысшему экопомическому раз: 
витію“ соотвфтствуетъь и напвысшее художественное развитіе? И 
если есть эпптетъ, совертенно неподходящій къ создапіямъ Ру- 
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бенса, то именно „сверхчеловЪческое“. Но автору — лишь бы 
сболтнуть такъ, чтобы получилась вићшняя свазь, видимость объ- 
ясненія. Остальное его пе интересуетъ. Не угодно ли знать, 
чЬмъ обусловлизается вся исторія преслћдованія въдьмъ? Автору 
ясно, что „историческія условія были тогда именно такими, что 
они должны были неизбіжно повести къ орги вфдовскаго безу- 
мія“; именно: „такъ осложнилась жизнь для человђчества БмЪетф 
съ воцареніемъ капитализма. Новое время, родившееся вмЪетЬ съ 
новымъ хозяйственнымъ режимомъ, принесло массамъ ве ужасы 
нищеты. Вотъ почему въ эпоху Ренессанса... діаволъ долженъ 
былъ казаться людямъ самымъ утонченпо-жестокпмъ мучителемъ 
изъ застЪнка“ (338). Н1тъ. той мелкой, преходищей черты въ 
„исторіи нравовъ“, которую нашъ авторъ мигомъ не разъяспилъ 
бы. Вотъ какъ обълснястъ онъ, напр., моду на англичанокъ въ 
ХҮШ вЪкЪ: „Если все чаще отдавалось предлочтеніе пышной 
красот апгличанки, полной груди, которую уже (3) нельзя по- 
врыть одпой рукой, статной фигурЪ и т. д., то въ этомъ сказалась, 
безъ сомнЪнія, реакція противъ упадочной женской красоты ни- 
сходящаго абсолютизма, слишкомъ много объщавшей п слишкомъ 
мало дававшей. Это, вмЪстЪ съ тъмъ, доказательство, что наряду 
съ абсолютистической культурой все болће господствующей ста- 
новилась культура буржуазная... Такъ какъ въ Англін буржуаз- 
ная культура зародилась раньше, чЪмъ гдъ бы то ни было, то 
здЪъеь она и вносила впервые поправки въ созданный абсолютиз- 
момъ идеалъ красоты“ (П, 79). Даже для карикатуры на мате- 
р1алистическое попиманіе исторін—-это слишкомъ плоско и пошло. 
И все это соедиплется съ нахальнфйшими окрлками по адресу 
другихъ попытокъ объяснешя тЬхъ фактовъ, которые Фуксъ ду- 
маетъ, будто понимаетъ: все что говорятъ другіе, для него „чушь“, 
„вздоръ“; этими терминами онъ и пользуется. Конечно, матеріа- 
листическая концепція но виновна въ этихъ открытіяхь Фукса: 
услужливый стороиникъ можеть иной разъ для всякой теор ока-. 
заться опаснЪе врага. 

Что Фуксъ въ истори вообще дилетантъ, это явствуетъ не 
только изъ его смЪшныхъ претензій и курьезнфйшаго обращенія 
съ теоріей, съ которой онъ, на свою бЪду, ознакомилсл: самое 
расположеніе матеріала свидітельствустъ о томъ же. Онъ путаеть 
свой матеріалъ, перескакиваеть отъ одного сюжета къ другому, 
безъ конца и утомительно повторяется. Подъ эпохою Ренессанса 
онъ безъ всякаго права и основашя попимаетъ и весь ХҮІ вЪкъ 
и чуть ли не весь ХҮП. „Главнымъ оплотомъ римской церкви 
были монахи и монастыри“, по его мпЪнію (стр. 257). Въ какой 
популярной брошюр ошъ это вычиталъ, неизв\.стно. „Людо- 
викь ХІҮ пе умьль ни читать, ни писать“ (1, 3), — нашсать 
нЬчто подобное можетъ только человікъ, никогда не прочдгавшій 
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пи одной серьезной книги о Людовикв ХГУ. И образцовъ такого 
грубаго невфщества можно было бы привести еще нЪеколько. 

Обо всемъ этомъ нужно пожальть. Самые матеріалы, собран- 
ные Фугсомъ, хоть и односторонни, по весьма обильны; иллюстра- 
ціп, укранииония кингу, хорошо подобраны (и превосходно воспро- 
изведены въ русекомъ издан). Будь веЪ эти матеріалы въ ру 
кахъ настоящаго учепаго, получилась бы серьезная и полезная 
кпига. Руссый переводъ хорошъ (изрЪдка попадаются погр®ш- 
ности, напр., на стр. 40 „пасһћ Рлиег“, „пасћ Капі“ переведено: 
„послЪ Лютера, послЪ Канта“; слфдуеть перевести: „согласно Лю- 
теру“ или „по Лютеру“, „по Канту“). Въ настоящемъ своемъ ви- 
дь—разобранное издаше является безпорядочно изложенною кни- 
гою для занимательнаго чтенія; & могло бы изъ нея получиться 
ничто большее и лучшее. 


К. Вспманъ. Исторія искусства вевхъ вроменъ и народовъ. 
Томь Ш. Пер. съ ифм. п. р. проф. Д. В. Айналова. Изд. „ПросвЪщеніе“, 
Спб. (безъ года). Стр. ХХИ- 922. Ц. 10 р. 

Въ законченномъ изданін книги Вёрмана читатель получаетъ 
лучпий на русскомъ языкЪ обзоръ данпыхъ истор!и искусства. Съ 
большимь умЪніемъ, поддержанпымъ исчерпывающимъ знаком- 
ствомъ съ предметомъ, дпректоръ дрездонской галлереи съумЪлъ 
на сравнительно небольшомъ прострапствЪ сжать въ достаточно 
послфдовательной и отчетливой формЪ громадное множество фак: 
товъ, среди которыхъ нђтъ мелкихь и ненужныхъ. Книга Вёр- 
мана —особешпо на первый вгглядъ — кажется перегруженпой фак- 
тами на счетъ общихь характеристикъ; но это впечатлЪніе нө 
вполи% вфрно: ставя на первый планъ знакомство съ проявленіями 
индивидуальнаго творчества, Вёрманъ однако не дфлаетъ изъ 
истор!и искусства исторію художниковъ: тамъ и сямъ онъ сдер- 
жанпо, по внушительно намфчаетъ тенденщи, ставитъ віхи, даетъ 
общія обозначенія—и тфмъ оправдываетъ свой выборъ фактовъ. 
Копечно, не только этого мы требуемъ нынћ отъ истори, и Вёр- 
манъ самъ увфренъ въ томъ, Уто „переходъ отъ возрожденія къ 
барокко, напримъръ, имћлъ бы мћсто даже и въ томъ случађ, если бы 
Микель-Алджело умерь еще ребенкомъ“; но это убЪжденіе, что 
исторія развитія человіческаго генія есть „часть естественнаго 
развитія, которое совершается по внутренней необходимости вполнћ 
взакономЪрно“, не вполиЪ помогло дЪлу: недостаткомъ книги Вёр- 
мана остается недостатокъ историчностя—ее не даромъ называли 
не столько исгоріей, сколько географіей искусства. Однако, что жъ, 
сь географін надо начинать, надо знать элементарпыя данныя и 
съ ними уже входить въ храмъ исторін. Да и нельзя забывать о 
той высокой внЪ-научной цфли, которую иметь чуть не всякая 
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книга объ искусств: о введеши читателя въ міръ непосредствен- 
наго художественнаго наслажденія. И эту задачу исполнилъ Вёр- 
манъ при всей своей сухости и мөтодичности: онъ даетъ умный, 
широкій обзоръ, а обильныя и хорошо выбранныя иллюстращи, 
сопровождающія его текстъ, зажигаютъ первымъ любопытствомъ 
новичка, знакомящагося съ фактами художественной исто- 
ріи. Противъ ожиданія, ему удался ХІХ вЪкъ, въ которомъ 
онъ не былъ спеціалистомъ и который такъ труденъ и 
по обилію и значительности фактовъ, и по спорности оцћ- 
нокъ, и по близости къ намъ. Обзоръ французской живописи» 
слфланный здћсь, особенно показываетъ, какъ далеко наше обще- 
ственное сознаніе отъ тЪхъ оцзнокъ и критеріевъ, которые надо 
считать окончательно установленными на культурномъ запад%. Т% 
самые Сезаннъ и Писсаро, Гогенъ и Ванъ-Гогъ, которые у насъ 
походя обзываются декадентами и кривляками, обсуждаются въ 
тяжеловћсномъ компендіЪ серьезнаго нъмецкаго ученаго, какъ по- 
длинные мастера, сказавшіе свое творческое слово въ челов ческой 
истори. Если бы знакомство съ искусствомъ въ его прогрессив- 
ныхъ проявленіяхъ не было чуждо широкой публикЪ и не было 
прерогативой модернистскихъ крикуновъ, меньше шума дЪлали бы 
разные кубисты и футуристы, сумбурныя выступленія которыхъ 
тЬмъ и звучны, что гремятъ въ пустомъ воздухф. 

Русское изданіе также роскошно, какъ и нћмецкое; напрасно 
только его редакторъ въ предисловіи отмфчаетъ, что къ выгодћ 
его въ немъ „во многихъ случаяхъ сдћланы пояснительныя под- 
строчныя примфчаня, отсутствующія въ нфмецкомъ текстћ“. Зна- 
комство съ русскимъ изданіемъ убћдило насъ въ неосновательности 
Этого заявленія: вмЪсто многихъ мы нашли на девятистахъ стра- 
ницахъ большого формата десятокъ совершенно незначптельныхъ 
и случайныхъ примЪчан!й. Между прочимъ въ одномъ изъ нихъ 
переводчикъ сообщаетъ, что не рёшился названіе КагіѕКігсће пе- 
ревести: „Церковь св. Карла“ и оставилъ его въ текстћ не пере- 
веденнымъ по той причин, что „канонизація Карла Великаго 
антипапой Пасхалемъ, 1165, не признастся канонической цер- 
ковью и лишь для Аахена было допущено почитаніе его памяти 
съ предикатомъ Беа#и5“. Это ученое соображен1е, конечно, рисуетъ 
тяжесть отв%т ственности и глубину познаній переводчика, по лучше 
бы онъ не именовалъ св. Роха Сенъ-Рошъ, Д. Э. Миллеза-—Милле, 
Гильберта—Джильбертомъ,—то-есть не дфлалъ бы элементарныхъ 
ошибокъ; не трудно было также избфгнуть варварскнхъ руссифи- 
кацій вродЪ „Госписъ де ла Шарите“ и „Фонтанъ дез’Инносанъ“, 
Эти промахи не означаютъ, что переводъ плохъ: они означаютъ 
только, что о преимуществахъ русскаго изданія предъ подлинни- 
комъ было бы осторожнће не говорить, 
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Инна Любименко. Исторія торговыхъ сношеній Россіи съ 
Англіей. Выпускъ І. ХҮІ-ый вфкъ. Юрьевъ. 1912. Стр. 192. Цфна 1 руб. 

Первый выпускъ задуманнаго г-жей Любименко труда, напе- 
чатанный на средства министерства торговли и промышленности, 
касается ХҮІ вка: въ 1553 году англичане впервые нашли путь 
въ Россію и, ршивши торговать съ Россіей, соединились въ ком- 
папію; исторія этой компани въ первые полвфка дфятельности 
англичанъ въ Россін и составляетъ содержаніе перваго выпуска. 
СвъдЪнія о Русской или Московской компаніи, правда, даются 
историками англійской торговли (Кенничгэмъ, Гевинсъ), а также 
Костомаровымъ въ его истор1и торговли Московскаго государства. 
О ней упоминается и въ книгахъ, посвященныхъ исторін англо- 
русскихь сношеній въ ХҮІ ст. (Юрія Толстого, Гамеля, Ключев- 
скаго). Но эти свЪдћнія не даютъ яснаго представленія объ орга- 
низаціи компанін, ея дфятельности, ея сношеніяхъ съ Россіей, 
Г-жф Любименко пришлось обратиться къ архивнымъ матеріаламъ, 
имфющимся какъ въ Англін, такъ и въ Россін. 

Труды эти не пропали даромъ: автору удалось выяснить рядъ 
вопросовъ, которые до сихъ поръ оставались неизелъдованными. 
На первомъ планЪ стоить вопросъ объ организацін Русской ком“ 
паніи, которая вела торговлю между Англіей и Россіей. Вопреки 
установившемуся мнЪнію, г-жа Любименко доказываетъ, что Рус- 
ская компаніл еще въ ХҮІ ст. имфла характеръ акціонернаго то- 
варищества. Каждый участникъ ея долженъ опредћленную сумму 
„складывать въ общ капиталъ“, „представить одну обыкновен- 
ную, полную и пфльную часть пая“; всф расходы и прибыли должны 
быть „общими для всЪхъ и члены общества должны вести тор- 
говлю не каждый отдфльно для себя, но общую для већхъ; ничто 
не должно обращаться въ чью-либо частную прибыль“. Компаня— 
говорится далће— „состояла раньше изъ 80 человЪкъ, а подчасъ 
и больше, торговавшихъ на одинъ цфльный и общій капиталъ“. 
Поэтому—товоритъ авторъ— „мы имћемъ полное право утверждать, 
что Русская компанія гораздо раньше возпикновенія Остъ-Инд- 
ской, еще во второй половинЬ ХҮІ вка, примЪнила у себя прин- 
ципъ акціонерный, и что утвержденіе англійскихъ историковъ, 
будто послфдній ведетъ свое начало въ Англіи лишь съ ХҮП вка, 
не соотвЪтетвуеть дъйствительности“ (стр. 30). 

Съ этимь характеромъ компани вполнћ гармонируетъ то об- 
стоятельство, что торговля съ Россіей велась не самими членами 
компани, какъ это было въ „регулированныхъ компаніяхъ“, а при 
помощи служащихъ, которые должны были въ точности исполнять 
предписашя правленія, но въ рукахъ которыхъ фактически нахо- 
дилась судьба компани. Для нихъ существовали подробныя пред- 
писаніл. Имъ рекомендовалось „обращатьсл вЪжливо и безъ на- 
смЪшки со всякимъ встрћченнымъ ими лицомъ, освфдомляться за- 
ранће объ обычаяхъ туземцевъ и не трогать женщинъ“. Дал$е, 
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они должны „остерегаться уходить далеко отъ своихъ судовъ, не 
разставаться по позможпости съ орт:жіемъ, пе посвящать иноземцевъ 
въ свою религію, а хранить по этому вопросу молчапіе, подчи- 
няясь ихъ обрлдамъ и обычаямъ“. 

Разбирая различпыя грамоты, полученпыя компаніей, г-жа Лю- 
бименко указываетъ на то, что напболће широкія права компанія 
содержитъ привилегія 1569 г., даровапная ей Іоаниомъ Грознымъ. 
ВпослЪдствіп англичане не только не получали новыхъ пренму- 
ществъ, но потеряли и н\которыя весьма важлыя подава, которыми 
пользовались ранфе. Такъ, напримћръ, въ привилоги, выдап- 
пой компаши при царЪ Өедор%, какъ и въ послфднюю привилегию 
Тоанна Грознаго, не включено прзво свободпаго профзда въ Ка- 
зань, Астрахань и Персію, исключительное право торговли сЪвер- 
нымъ путемъ, право розничной продажи товаровъ и т. д. Эти и 
другія ограниченіл, на которыя англичане жаловались при царЬ 
Өедор%, вповь подтверждаются Борисомъ Годуповымъ. 

Вообще нанболЪе блестяще было положепіе компаши при 
Грозномъ. Хотя онъ нерфдко обходился съ кунцами весьма же= 
ст)ко и „торговыхъ мужиковъ“ весьма презпралъ, по все же онъ 
покровительствовалъ компанін. Недаромь Аплрей Щелкаловъ 
посл смерти Грознаго заявилъ англійскому послу: „умеръ твой 
англійскій царь“. 

ПослЪ смерти Тоанна Грознаго съ англичанами стали копкур- 
рировать въ Россін голландцы, стали появляться и отдфльные агли“ 
чане, стоявшіе внф компаши, которые не имфли права торговать 
въ Росс!и, но которымъ покровительствовало русское правитель- 
ство. Особенно же много вреда приносили компаши ея собетвен- 
ные слуги, которые дискредитировали ея имя. Но подходящихъ 
людей было трудно найти. Только великая нужда могла подчасъ 
заставить человЪка Ъхать въ Росслю—произволъ Грознаго и слухи 
о его жестокостяхъ, доходившіе до Англ!и, съ одной стороны, не- 
культурпость страпы, гдЪ во время путешествія въ Москву прихо- 
дилось голодать п ночевать въ сапяхъ на мороз, съ другой сто- 
роны,— все это сокращало число англичанъ, желающихъ Ъхать, и 
только легкость обогащенія могла склонять людей къ такимъ опас- 
нымъ и тяжелымъ путешествіямъ. 

Книга г-жи Любименко читается съ большимъ интересомъ. Въ 
ней много данныхъ, рисующихъ культурное состолпіе Россін въ 
ХҮІ вЪкБ. Къ кпигЪ приложень рядъ неизданныхъ документовъ. 
Каль только, что авторъ обрываетъ свое изложеніе на пачалЪ 
ХҮІ віка и не даетъ хотя бы вкратць описашя дальн Ящихъ 
судебъ компаши до ея прекращенія. 
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Новыя идем въ біолэгіи. Неперіоличоское изтаніе, выходящее подъ 
редакщей профессоровъ В. А. Вагнера и Е. А. Шульца. Сборникъ № 1. 
Что такое жизнь? СПБ. 1913. Стр. 140. Ц. 80 к. 

Передъ нами первый пзъ сборинковъ „Новыхъ идей въ біоло- 
гіп“, задача которыхъ, „какъ и всъхъ другихь серій „Новыхъ 
идей“, зиакомить читателей съ нозфЪйвими течешями въ наукВ 
путемъ объективнаго сопоставлешя различныхъ мнъпій, борю- 
щихся въ наукЬ за свое признаю“. —Первый сборникъ посвя- 
щепъ тому вопросу, который, дЪйствительно, лежитъ въ основЪ 
всей біологіи и по своему глубокому интересу и значенію 
долженъ, по справедливости, быть поставленъ на первое м%ъсто: 
вопросу, что такое жизнь. Особенный интересъ онъ пріобрЪтаетъ 
теперь, при быстромъ ростЪ такъ называемаго нео-витализма, ко- 
торый настаиваетъ на автопомности жизненныхъ явлепій, на не- 
возможности свести ихъ пфликомь на законы физики и хим, что 
является догматомъ біологовъ-механистовъ. Въ реферируемомъ 
сборникЪ объективно представлены какъ та, такъ и другая точка 
вр1 п'я. 

Центральное мфсто ето затимаютъ статьи наиболЪе виднаго 
представителя витализма Лриша и одного изъ самыхъ убфжден- 
пыхъ мехапистовъ Леба, разсматривающяго живыя существа 
просто какъ химичесмя машины очень сложнаго строенія и счи- 
тающаго лишь вопросомъ времени превращене мертваго вещества 
въ живое. Въ стать „Я:пань“ онъ развиваетъ эту точку зря, 
разсматривая ифлый рядъ біологическихъ явленій, какъ развитіе, 
наслЪдственность, явленія внутренией жизни и т. д.—_ Статья 
Дриша о самостоятельности біологін, какъ науки, доказываетъ 
возможность витализма чисто логическимъ путемъ и интересна 
пе только съ спеціально біологической точки зрћпія, по и съ 
болће общей, философской. Нельзя не отмЪтить, что переводчикъ 
прекрасно справился съ передачей на русскій языкъ чрезвычайно 
своеобразнаго и труднаго языка этого автора. Въ своей статьЪ 
Дришъ останавливается лишь на логической возможности вита- 
лизма и не касается совсъмъ тЪхъ эмпирическихъ доказательствъ, 
которыя заставляютъ его признать это воззрфн1е не только воз- 
можнымъ, но и единственно правильнымъ. Читатель можетъ по- 
знакомиться съ этими доказательствами (къ сожалЪнію, въ очень 
краткомъ изложеши) по помфщенной въ сборник статьф Пржи- 
брама объ аналогіяхъ между кристалломъ и организмомъ, пред- 
ставляющей сводку различныхъ взгляловъ по этому вопросу и п0- 
путно касающейся также воззрнй Дриша 

Рядомъ со статьей Дриша помфщена статья механиста Глэзера, 
разбирающаго также вопросъ объ автономности біологической на- 
уки, но приходящаго къ діаметрально противоположному резуль- 
тату, именно, что „витализмъ нө только излишенъ. но и нелЬпъ“. 
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Точно также за статьей Леба помфщена статья Армана Готье „О 
состоянін жизни“, въ которой авторъ признаетъ матеріальный 
характеръ обычныхъ жизненныхъ процессовъ, но считаетъ, что 
„явленія сознанія, мысли, воли... представляють собой не мате- 
ріальныя дћйствія, а состолнія,.., не принадлежащія къ явленіямъ 
одного съ ними порядка“. 

Наконецъ, кромћ этпхъ статей здЪсь же помфщелы двћ статьи 
Ру о полученін искусственнымъ путемъ живыхъ существъ и 
статья Е. А. Шульца „Организмъ, какъ творческій процессъ“. 
Первыя интересны потому, что въ пихъ мастерски разобранъ во- 
просъ, какимъ требовашямъ должны удовлетворять искусственно 
нолученныя существа, чтобы ихъ можно было бы признать живы- 
ми. Ко всёмъ сдфланнымъ до сихъ поръ въ этомъ паправлеши по- 
пыткамъ авторъ относится отрицательно, хотя и не считаетъ эту 
задачу въ принцип неразрЪшимой.—Шульцъ развиваетъ въ своей 
статьЪ взглядъ на организмъ, какъ на мотивь и дЪйствіе, пытаясь 
свести проблему морфогенеза и проблему цпЪфлесообразнаго дЪй- 
ствія къ общей проблем — одного дЪйств1я. Эта очень интересная 
точка зрфн1я развита авторомъ, къ сожалћнію, недостаточно ясно 
и подробно, особенно для популярнаго сборника, 

Такимъ образомъ мы имфемъ въ сборник сопоставленіе са- 
мыхъ различныхъ мифній, пытающихся разршить ту „мучитель- 
ную, древнюю загадку жизни, надъ которой уже билось столько 
толовъ“ (Гейне). Подборъ статей нельзя не признать вполн$ удач- 
нымъ, самый сборникъ очень интереснымъ и достигающимъ по- 
ставленной имъ цфли. Можно лишь пожелать, чтобы и слфдующе 
выпуски этой серін были бы настолько же содержательны и инте- 
ресны. 


В. Лехе. ЧеловЬкъ, его происхожденіе и эволюціонное раз- 
витіе. Перев. проф. М. А. Мензбира и С. А. Усова. (ъ 250 рис. 
Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1913. Ц. 2 р. 60 к. 

Дать краткое и общедоступное изложен!е современнаго состоя- 
нія вопроса о происхожденіи человзка— такова главная задача 
автора, не безызвЪстнаго профессора антропологи стокгольмскаго 
университета. Задача эта болће чЪмъ своевременна, такъ какъ за 
послЬднее десятилћтіе вопросъ о происхожден!и человЪка, благо- 
даря цфлому ряду замфчательныхь находокъ ископаемыхъ остат- 
ковъ, значительно подвинулся впередъ. Правда, его нельзя считать 
хотя бы отчасти рфшеннымъ,—по существу, мы почти также да- 
леки отъ окончательнаго выясненія генеалогіи человћческаго рода, 
какъ и во времена Дарвина, Но фактическій матеріалъ, свидЪтель- 
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ствующій объ эволющи человфка, накопился все же довольно уже 
богатый: яванскій питекантропъ Дюбуа, многочисленныя находки 
первобытнаго человфка (Ното ргїтпідепішѕ) неандертальской расы, 
гейдельбергская челюсть, черепа изъ Брюкса и изъ Галлей-Хиллъ, 
скелеты изъ Комбъ-Капелль п изъ Ментонскаго грота и цфлый рядъ 
другихъ череповъ и скелетовь болфе поздняго происхожденя— 
всЪ эти остатки, изученные въ высшей степени подробно и много- 
сторонне дълымъ рядомъ выдающихся изслфдователей, составля- 
ютъ серію, дающую уже нфкоторые опредћленные намеки на ходъ 
развитія физической природы человћка. Авторъ достаточно добро- 
совЪстно и безпристрастно освћдастъ значеше этихъ находокъ и 
вообще ему нельзя поставить въ упрекъ тепденціозности и при: 
страстія къ какимъ-либо предвлтымъ теоріямъ. Скорће, наоборотъ 
иногда его изложеніе кажется слишкомъ нерЪшительнымъ при 
разсмотрфпін спорныхъ вопросовъ. Такъ по отпошенію къ суще- 
ствованію человЪка въ третичную эпоху, проф. Лехе не высказы- 
вается ни за, ни противъ этой сомнительной теоріи, допуская, 
что „слды человћческой дфятельности вотрфчаются уже въ тре- 
тичную эпоху, напротивъ, никакихъ остатковъ самихъ людей того 
времени мы не можемъ указать“. Между тъмъ только пахожденіе 
несомннныхъ остатковъ человфка и могло бы рЪшить этотъ во- 
просъ окончательно, већ жө „елъды дфятельности“ въ видЪ очень 
подозрительныхъ кремневыхъ осколковъ, принимаемыхъ нћкото- 
рыми изслфдователями за „пепретерпвшія никакой предвари- 
тельной обработки“ (т. е., именно, не однаруживающія никакой 
дњятельности человЪка) каменныя орудія, никоимъ образомъ не 
могутъ считаться доказательствами въ пользу существования че- 
ловфка въ третичную эпоху. 

Авторъ не ограничивается изложенемт: фактическаго мате- 
ріала,—въ рядЪ главъ онъ освфщаеть вопросъ о происхождении 
человћка съ точки зрЪнія палеонтологи, сравнительной анатоміи, 
эмбріологін и психологи. Новаго въ этихъ главахъ сравнительно 
мало, но нфтъ и крупныхъ упущен!й; такъ излагается, наприм$ръ, 
теорія родства человЪка и челов кообразныхъ обезьянъ по хими- 
ческому составу крови и приводятся замфчательныя изслЪдованія 
въ этомъ направлени Нутталя и Уленгута. 

Самою слабою частью книги, по нашему мнфнію, является 
вступительная глава, гдЬ авторъ пытается изложить исторію и 
современное состояніе эволюціоннаго ученія. Для такой большой 
и трудной задачи, очевидно, и рамки были слишкомъ узки, и силы 
автора были недостаточны. Очеркъ получился блЪдный и едва ли 
достигающій цђли. Въ своемъ стремленін занять вездЪ промежу- 
точную позицію, проф. Лехе здћсь не высказывается ни въ пользу 
неодарвинизма, ни за неоламаркизмъ. Борьба обоихъ үченій и 
склонеше побфды за послъднее время все болће и болће на сто- 
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ропу неоламаркизма остаются пмъ нө отмЪченными. Впрочемъ, 
не въ этой главЪ, конечно, самая сущность книги, и она могла бы 
даже, пожалуй, и отсутствовать. 

Переводъ очень хорошъ, недурна и внЪшность книги, по объ- 
ему (27 листовъ) не дорогой и обильно иллюстрированной, не 
всегда, правда, удачными рисунками. Можно пожалЪть, что нЪтъ 
никакого алфавитнаго указателя въ копцЪ книги и оглавлен!е со- 
стоитъ изъ простого перечислепія назван!Й главъ, такъ что и по 
нему нельзя вторично отыскать какого-нибудь заинтересовавшаго 
при чтеши мЪста. 


А. Богдановъ, Всеобщая организаціонная наука (Тектологія), 
Часть І. Сиб. 1913 г. Стр. 255. Ц. 2 р. 

Новая работа г. Богданова заслуживаетъ самаго внимательнаго 
изученія, ибо она является попыткой освфтить тЪ части философ- 
скаго поля, которыя до сихъ поръ оставались въ тни. ДЪло въ 
томъ, что (философія, которая пачала свое существованіе, кавъ 
всеобщая наука, принуждена была со временемъ выдЪлить изъ 
себя различныя области вЪдфйя, которыя и начали существовать, 
какъ самостоятельныя науки. Этотъ процессъ выдЪленія до сихъ 
поръ еще не окончился, по уже теперь, это, такъ сказать, распа- 
доніе философін вызываетъ тревогу среди философовъ и поро 
ждаетъ различныя недоразумфнія. Съ одной стороны, появилось 
үбъжденіе, будто философія вообще утратила право на существо“ 
ваніе, такъ какъ она будто-бы должна просто распасться на спе“ 
ціальныя науки. Съ другой стороны, страхъ передъ возможностью 
такого исчезновенія „царицы наукъ“ заставляетъ многихъ утвер- 
ждать, будто ни психологія, ни этика, ни эстетика, ни логика ни- 
когда не получатъ самостоятельности: будто-бы всЪ эти науки 
навсегда останутся просто частями философіи, философскими дис- 
циплинами. Наконецъ, существуетъ еще и третье, столь-же оши- 
бочное мнъніе, которое готово просто отожествить философію съ 
теор1ей познания. 

Весмъ этимъ ошибочнымъ мићніямъ слћдуетъ противопоста- 
вить утверждене, согласно которому философія есть чистое 
учсніе о взаммодњйствім міровыхъ факторовъ. Это утвержденіе 
сдћлано еще въ 1898 г. въ № 7 „Русск. Бог.“ въ стать о фило- 
софіи Авенаріуса. „Чистымъ“ мы называемъ это учөніе потому, 
что оно разсматриваетъ взаимодійствіе міровыхъ факторовъ бевъ 
всякой связи съ частными явленіями: физическими, біологическими, 
психологическими и т. п. 

Выдающіяся заслуги г. Богданова и заключаются въ томъ, что 
онъ дБлаеть попытку стать именно на подобную точку зрьня. 
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Ло сихъ поръ въ системахъ Гегеля и особенно Спеясера им%- 
лись болће или менфе открытыя попытки разъединить форму отъ 
содержан1я въ изучен!и міровыхъ явленій. Аналогичная попытка 
Авенаріуса свелась, въ сущности, лишь къ своеобразной теорін 
познанія. Теперь г. Богдановъ открыто заявляеть о необходимости 
создать „всеобщую оргапизаціонную науку“. 

Изъ всего вышесказаннаго ясно, что эту основную мысль г-на 
Богданова мы можемъ только привфтствовать, какъ вполн® вфр- 
ную и плодотворную. И намъ остается лишь разсмотрЪть, какъ 
развита эта мысль, какъ она воплощена въ стройной связи отдзль- 
ныхъ утверждений. 

ВзаимодЪйствіе факторовъ представляется г. Богданову тъ 
форм „ортанизашоннаго процесса“, орудіемъ организащи яв- 
ляется „подборъ“. „Въ схемЪ подбора слЪдуетъ различать три 
элемента: объехтъ подбора, факторъ или дЪятель, и основу под- 
бора“ (стр. 107), т. е. слФдуетъ различать, что подбирается, чемъ 
подбирается и зачь.мъ подбирается. „Первичный для человЪка дћ- 
ятель подбора—это трудъ; первичный объектъ — активности ~ со- 
противленія вишней природы; первичная основа—полезныя или 
вредныя человВку свойства объектовъ“ (стр. 107). Подборъ бы- 
ваеть двухъ родовъ: „консервативный“, который стремится къ 
равновћсію, и „прогрессивный“, который ведетъ къ возрастанію 
или уменьшенію суммы элементовъ. Подборъ, стремящійся къ 
возрастанію суммы элементовъ, т. е., „положительный подборъ 
измЪняетъ строеніе комплекса въ сторону большей неоднородно- 
сти элементовъ и большей сложности внутреннихъ соотношеній 
(стр. 103). Противоположный же подборъ, „подборъ отрицатель: 
ный“ стремится „въ сторону большей однородности элементов%, 
меньшей сложности ихъ связей“ (стр. 108). Организащя есть 
выраженіе связи между элементами. Эта связь образуется путемъ 
„копулящи“ или „конъюгаци“, т. е. путемъ полнаго сліянія двухъ 
комплексовъ (копуляція) или путемъ слілнія частей этихъ ком- 
плексовъ (конъюгація). 

Приведенные такимъ образомъ въ связь элементы комплекса 
могутъ войти въ взаимодЪйствіе или, такъ сказать, на равныхъ 
правахъ (и этотъ случай авторъ называетъ „ингрессіей“), или же 
одинъ изъ элементовъ займетъ центральное, господствующее по: 
ложеніе (этотъ случай авторъ называетъ „эгрессіей“), или же, на- 
конецъ, въ результатв взанмодЪйствія явится элементъ болће 
бЪдный по содержанію, но болЬе устойчивый; это — случай „де- 
грессіи“. 

Мы не будемъ входить въ детальное изложеніе книги г. Богда- 
нова, въ которой встрЪчается немало важныхъ и тонкихъ замћ- 
чаній. Мы не можемъ здфсь даже подвергнуть тщательному обсу- 
жденію общую архитектонику его ученія. Мы ограничиваемся лишь 
самыми общими замћчаніялми. 
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Основнымъ недостаткомъ үчеңія г. Богданова мы считаемъ то 
обстоятельство, что его схема не захватываетъ всфхъ міровыхъ 
явленій. Мы не будемъ отм5чать имфющихся, по нашему мнЪнію, 
недостатковъ въ обработкъ г. Богдаповымъ нЪкоторыхъ явленій 
взаимодЪйствія міровыхъ факторовъ, по энергически подчеркнемъ 
то обстоятельство, что схемы г. Богданова `захватываютъ лишь 
нњкоторыя изъ этихъ явленій, философія же должна быть общей 
схемой всъхъ явленій. 'Такъ, напримВръ, положительный „прогрес- 
сивный подборъ“ г. Богданова прогрессивенъ лишь въ смыслЪ 
увеличен1я общей суммы энергіи какого-либо комплекса, но не въ 
смысл его хачественнаго видоизмфнешя. Міровая эволюція, на- 
примфръ, эволющя нашей солнечной системы отъ состоянія туман- 
ности до нынфшняго состоянія, положимъ, земли, съ ея сложными 
культурными обществами, съ ея философіей, наукой и искус- 
ствомъ,—вся эта эволющя полна постояннымъ возникновенемъ 
чего-то новаго, небывалаго, и этого „новаго“ не можетъ объяс- 
нить ни „ингрессія“, ни „эгресея“, ни, тЬмъ паче, „дегрессія“ 
г. Богданова. | 

Въ началь нашей замЪтки мы ограничились уқазаніемъ на 
наше полное единомысліе съ г. Богдаповымъ касательно общей 
постановки вопроса; мы закапчиваемъ нашу замфтку кралкимъ ука- 
завіемъ на наше самое основное съ нимъ разногласіе. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 
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этихъ книгъ въ книжныхъ магазннахъ, 
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союза. Ц. 1 р. 50 к.—Н. Г. Помя- 
ловск! Й. Очерки бурсы, Ц. 20 к.— 
Его же. МЪщанское счастье. Ц. 20к. 
— Его же. Молотовъ, Ц. 20 к. — 
Г. дА ннунціо. Невинный. Ц. 40к. 
— Э, О жеш ко. Гекуба. Ц. 20 к.— 
Джекъ Лондонъ, Путь ложныхъ 
солнцъ. Ц. 10 к. — Сервантесъ. 
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М. Клокова. Пфвецъ Украйны Т.Г. 
Шевченко. Ц. 30 к. 

Кн.-во писателей въ МосквЪ. 913.— 
Ив. Бунннъ. Іоаннъ Рыдалецъ. 
Разсказы и стихи. 1912—1913. Ц. 1р. 
50 к.—М. Коцюбинскій. Тъни за- 
бытыхъ предковъ. Разсказы. Т. 1. 
Ц. 1 р. 25 к—Гр. АлексЪй Тол- 
стой. Разсказы. Т. Ш. Ц. 1 р.— 
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Валентность. № 4. Радіоактивныя ве- 
щества. Ц. каждаго № сборника 80 к. 

Изд. А. Выжелевской. М. 913.— 
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ровье. Пер. съ ифм. Ц. 1 р. 25 к. — 
Маргарита Бранденбургъ. 
Безмочекислое питане. Пер. съ нЪм. 
Ц. 1 р.-Карлъ Кантъ, д-ръ мед. 
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мед. Д1эта и пища. Пер. п. ред. И. Е. 
Успенскаго. Ц. 75 к.—Правила и со- 
вЪты по питанію при различныхъ бо- 
лЪзняхъ. Пер. п. ред. д-ра И. Е, 
Успенскаго. 

Кн.-во „Энергія“. СПБ. 914. В. И, 
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40 к. И. П. Бълоконск1Й. Зем- 
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А. Свирский. Собран. сочин, Т. У. 
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Вас. Павл. Зоринъ. Цвфты, 
Поэма. М. 918. Ц. 1 р. 50 к. 

С. И. Семеновъ. Напъвы Волги. 
Стихи. Т. І. Дубовка. 913. Ц. 1 р. 
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проблемы библейской науки. СПБ, 
913. Ц. 80 к. 
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зація. В. И. СПБ. 913. Ц. 50 к. 

С. Н. Булгаковъ. ЧеловЬкобогъ 
и человЪкозвЪрь. Публичн. лекція. М. 
913. Ц. 30 к. 

Н. Дмитріевъ. Національная 
школа. СПБ. © . Ц. 1р. 

Н. Козловскій. Н5что о древ- 
нихъ языкахъ. Кіевъ. 918. Ц. 20 к. 

А. В. хорио. Гауптвахты 
въ Россіи. Вильно. 913. 1 

Л. И. РОННИ Повна 
природа? В. І. Происхожденіе религіи. 
Ц. 10 к. 

Андрью Карнеги. Евангеліе 
богатства. Пер. Б. Л, Ельяшева. СПБ. 
913, Ц. 1р 

Н. Ф. г П. И, Чайков- 
скій въ нашей церковной музык%, 
Одесса. 913, Ц. 20 к. 
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Ант. Гинкенъ. О чтени и кни- 
гахъ. В. [. 913. Ц. 70 к, 

Александръ Бенуа. Исторія 
живописи всЪхъ временъ и народовъ. 
Изд „Шиповникъ”.Ч. 1-я.=В. 9-й. СИБ. 

В. Хвостовъ. Этика Метерлинга. 
М. 913. Ц. 75 к. 

Павелъ Брюнелли. „Права 
русскаго гражданина“. СПБ. 913. 
Ц. 2 р. 50 к. 

П. Гензель, проф. Очерки по 
исторіи финансовъ. В.1 Древній міръ. 
М. 913. Ц. 60 к. 

Очерки по истори Визант!и п. ред. 
и съ предисл. проф. В. Бенешевича. 
СПБ 912. 

И. И. Огіенко. Словарь непра- 
вильныхъ, трулныхъ и сомнительныхъ 
словъ, синонимовъ и выраженій въ 
русской рЪчи. Кіевъ. 914. Ц. 55 к. 

Д. Н. Вороновъ. Алкоголизмъ 
въ город и деревн% въ связи съ бы- 
томъ населенія. Пенза. 913. Ц. 50 к. 

М. Б. Португаловъ. Женщина 
въ русской художественной литерату- 
рь ХІХ в. (1823—1876). СЦБ. 914. 
Ц. 1р. 

А. Кизсъ, проф. Человъческое тћ- 
ло. Изд. „Природа“. М. 913. Ц. 90 к. 

Н.А. Рожковъ. Городъ и деревня 
въ русской истории. Изд, 3-е, доп. СПБ. 
913. Ц. 75 к. 

А. Штрюмпель, д-ръ. Изъ ма- 
стерской врача. Пер. съ нм. М. 913. 
Ц. 25 к. 

' В. Лесли-Мекензи. Здоровье и 
болзнь. Изд. „Природа“. М. 913. 
Ц. 60 к. 

Законы гражданскіе. `Практич. 
и теоретич. коментарій п, ред. прис. 
повр. А. Е. Вормса и проф. В. Б. 
Ельяшевича. В. П. М. 913, 

А. Снарскій, д-ръ. Курсъ ги- 
гіены. Ч, 1-я. Тифлисъ. 913. Ц. 55 к. 

А. Ө. Кони. @гдоръ Петровичъ 
Гаазъ. Съ портретомъ. 5-е изд. М. 914. 
Ц. 40 к. 

А. П. Постниковъ. Учебникъ 
физики. Ч. Ш. М. 913. Ц. 1 р. 25 к. 

И. Егурновъ. Малоспособность 





нею. Изд. 2-е дополн. Од. 913. Ц. 60к. 
Д. А. Крыжановскій. О макси- 
мальныхъ и минимальныхъ свойствахъ 
плоскихъ фигуръ. Од. 913. Ц. 50 к. 
Дачная архитектура заграницей. 
Не ред. Вл. Стори. СПБ. 913 Ц. 2 р. 
О к. 


Евг. Елачичъ. Сборникъ статей, 


по вопросамъ дЪтскаго чтеня. СПБ. 
914. Ц. 1 р. 25 к. 

Г. Гренъ. СлЪпой братъ. ПовЪсть 
для дыей старш. возраста. СПБ. 913. 
Ц. 30 к. 

М. Х. Свентицкая. Нашъ дфт- 
скій салъ. М. 913. Ц. 30 к. 

Словарикъ орөографическій и спра- 
вочный. Состав. А. М. Ильинъ. Од. 
912..1:-12;к. 

Цвфтные сборники. Розовый. № 1-й. 
СПБ. - М. Ц. 60 к. 

Научный историческій журналъ из- 
дав. п. ред. проф. Н. И. Кар%ева. №1-й. 
СПБ. 913 

Программа для изслЪдованія домаш- 
няго и семейнаго быта якутовъ. Со- 
став. Э. К. Пекарскій и И. И. Майновъ. 
СПБ. 913. 

Полворная перепись Симбирской 
губ. 1910—1911. В, И. Симбирскъ. 913. 
Ц. 1р, 

Кооперація въ Уфимской губ. В. І. 
Кредитная кооперація. Уфа. 913. 

Отчеть по вывозу минеральнаго 
топлива, руды, флюсовъ, соли и чугу- 
на за 1912г. Харьковъ. 913. 

Очеркъ развитя современнаго со- 
стоянія химическаго отдЪленія Кіев- 
скаго Политехническаго Института, 
П. ред. проф. В. Г. Шапошникова. 
Юевъ. 913. 

Изд, Пензенскаго Губ. Земства. Пен- 
за. 913. — Сельско-хозяйственный об- 
зоръ Пензенской губ за 1911—1912 гг. 
п. рел. В. Громанъ.— ИзслЪдованіе зе- 
мельныхъ имуществъ. Ч. И. Вв. 2-й и 
3-й. Чембарскій и Краснослободскій 
узлы. 

Переселеніе и землеустройство за 
Ураломъ въ 1912 г. — Карты заселяе- 
мыхъ районовъ за Ураломъ. Изд. 


учащихся дЪтей и премы борьбы съ | Главн. Упр, З. и З. СПБ, 913. 
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Указатель авторовъ и произведений, 
печатавшихеявъ „РусекомъБогатетвъ 
въ 1913 году. . 





Абрамовичъ, Н. Въ придувайскомъ городкВ (авг. 123—152). 

Александровскій, А. Н. Въ свонхъ мъстахъ (авг. 173—178). 

Анненская, А. Н. Изъ прошлыхъ лЪтъ. Воспоминашя о Н. Ө. Аннен- 
скомъ (янв. 53—81, февр. 36—65). 

Астори, Е. Стихотворенія (окт. 147). 

Астровъ, С. Стихотворешя (іюнь 59, іюль 19, 85). 

Б. Л. Отихотворевія (окт. 180, 228). 

Батюшковъ,, Ө. Одна изъ встрфчь съ Н. Ө. Аннепегимъ (январь 
221—224). 

Бенсонъ, Э. Ф. Вь провпиціальной глуши. Романъ. Пер. съ англ. 3. Н. 
Журавской (окт. 181—228, ноябр. 155—203, дек. 158 —205). 

Бромлей, Н. Стихотворешя (март. 121). 

БЪлоруссовъ. Вопросы и сомнћ вія. Письмо изъ Франщи (пюнь 215—232).— 
Движен!е политическихь идей во Франщи (окт. 287—309). 
Василевскій, Л. (Плохоцкій). Накавун8 демократизацін политическаго 

строя Галищи (авг. 234—256). 

Венгеровъ, С. Письмо въ редакцію (май 361—362). 

Вербовъ, А. М. Стихотвореня (авг. 47, окт. 114). 

Войтинскій, Вл. Призраки (іюль 20—35). — Посл взрыва (авг, 
101—122). 

Волковъ, Е. Изнанка войны. Письмо изъ Болгарии (іюль 245—259). 
Письмо изъ Варны (авг. 256—278). 

Воскресенский. Посл дни дель г-на Друкаря (дек. 108—120). 

Гамсунъ Кнутъ. ПослЪдная отрада (янв. 1—52, февр. 1—34, март. 
1—86). 

Гехштеттеръ, Софія. Ребекка Эльканъ. Новелла. Пер. 3. Н. Журав- 
ской (апр. 158—182). 

Гиммеръ, Н. 0 „спстемф Тэйлора“ (ноябр, 132—154). 

ГордЬевъ, И. Въ глубянв. Очерки изъ жизни глухого уголка (апр. 
183—222, май 130—155, іюяь 145 —162).—0(іятельная литера- 
тура (іюль 299—304). Случайныя замфтки. Колдовской процессъ 
(дек. 367—375). 

Горнфельдъ, А. Памлти Помяловскаго. 1863—1913 г. (окт. 282—886), 
Путь СергЪва-Ценскаго (дек. 121—152). 

Грушевскій, Мих. На національныя темы (янв. 225—243). 

Дерманъ, А. ТлЬнное и нетлЬнное (февр. 203 —410).— Комета Галлея. 
Романъ. (сент. 85—113, окт. 66 —114, ноябр. 70—109). —Театръ 
вмЪето жизни (ноябр. 398 —403). 

Діонео. Изъ Англ (янв. 275—299, февр. 289—313, март. 217—240, 
апр. 243—267, май 234—257. онь 163—183, авг. 218—234, 
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сент. 231—254, 0кт.264 —287, ноябр.235—258, дек. 261—284).— 
Два билля (февр. 338—349). — По адресу сердитой барыни (май 
358—361). Сэръ Джонъ Леббокъ (іюль 200—223). 

Дмитріева, В. |. Муть. Повесть (іюль 36—88, авг, 1—47, сент. 
1—51). 

Доброхотовъ, Ан. Стихотворен!я (авг. 100). 

Евгеньевъ, В. Цензурныя мытарства Н. А. Некрасова (авг. 213—234).— 
Н. А. Некрасовъ въ начал 40-хъ годовъ (окт. 37—65). 

Елпатьевскій, С. Еврейскій вопросъ (окт. 348—359). Срамъ (дек., 
819—841). 

Ефименко, Т. Стихотворенія (апр. 182, май 45). 

Н. В. 0бъ одной старой книжкћ (авг. 358—862). 

Карћевъ, Н. И. По поводу одного изслфдованя средневвковытъ религіоз- 
ныхъ движеній (нь 383—340). 

Козловскій, Л. Стефанъ Жеромскій (апр. 267—291). 

Кондурушкинъ, С. Передъ праздникомъ (февр. 192—209). —Монахъ 
(апр. 66—115, май 1—45, іюнь 1—40). 

Короленко, Вл. Турчинъ и мы (май 205 — 233). — Третій элементъ 
Памяти Н. Ө. Анненскаго (іюль 260—275). —- 0 суд, о защит, о 
печати (авг. 278—290). —Василій Михайловичъ Соболевскій. Некро- 
логъ (іюнь 840—343).—-Письмо въ редакцію (окт. 400). 

Крюковъ, Ө. Неспалимая купина (февр. 66—108). 0. Нелидъ (дек. 
12—81): : 

Ладыженскій, Вл. Стихотворенія (март. 59, май 155). 

Лазаревскій, Борисъ. Единственный выходъ (янв. 82—119). 

Локкъ Уильямъ. Кумиры. Пер. 3. Журавской (май 156—204, іюнь 
101—144, іюль 113—156, авг. 65—99, сент. 147—191). 
Лондонъ Джекъ. Непзбъжный бълый человъкъ. Пер. В. Керженцева 

З (апр. 232—240). 

Лункевичъ, В. Біологическіе эскизы. Душа низшигъ организмовъ (апр. 
52—84). 

Лучицкій, И. Аграрныя отвошенія во Франщи наканунз револющи (февр. 
164—191, март, 122—148). | 
Майскій, В. По деревенской Германія (янв. 243—274). — Борьба за 
юношество въ Германіи (марть 240—268). — Подъ пятой ость- 
эльбекаго юнкерства (поль 223—245). — Августь Бебель (сент. 

254—278). Германскій имперіализмъ (ноябрь 278—804). 

Мартовскій, В. Господскій затоворъ (май 101—109). 

МатвЬевъ, С. Изъ жизни современнаго крестьянскаго міра (сент. 116— 
142, окт. 148—180). 

Мокіевскій, П. Смерть и Логосъ (янв. 359—367). 

Муйжель, В. Опустошевіе (окт. 1—36, ноябрь 1—36, дек. 59—95). 

Мякотинъ, В. Новый трудъ объ имп. Александр І (янв. 367—382). — 
Новая фаза еврейскаго вопроса въ Польш (апр. 315 —332).— 
Очерки сощальной истори Малороссін (сент. 192—280, окт. 229— 
263, ноябрь 204—234, лек. 206—286). 

Ниландеръ, Д. В. Поклонъ матери (авг. 195—200). 

Оберучевъ, К. Французская армія и великая революція (март 343—365). 

Оленинъ, Р. Тервіи русской кредитной кооперацін (май 257—272). 


Декабрь. Отдфлъ П. А 27 





418 УКАЗАТЕЛЬ АВТОРОВЪ И СТАТЕЙ, ПЕЧАТАВШИХОЯ ВЪ 1913 году, 


Пиранделло Луиджи. Снцилйсые разсказы. Пер. 0. Кобылянской 
(ноябрь 110—131). 

Письменная, В. Лялинъ (марть 144—169). 

Платоновъ, В. Мать. Разсказъ (марть 60—86). 

Подъячевъ, С. „Попитаты“. Картины съ натуры (марть 100—121). 

Покровскій, П. Законодательство о стачкахъ въ Австраліи (апр. 131— 
157). —Какъ живетъ донецкій шахтеръ (дек. 237—261). 

Прибылева, А. 0 „Вольномъ СловЪ“ и о роли въ немъ Мальшинскаго 
(марть 211—216). 

ТЬшехоновъ, А. На дЬйствительной служб (янв. 148- 186, февр, 
210—251, марть 170—210). — Оіятельная литература (іюль 
805—313).—Пасынки и мачеха (авг. 290—323). — Газета не 
столь вредная (окт. 332—348).—ДФло Бейлиса (окт. 360—371).— 
Костеръ пстипно-русскихъ (ноябрь 862—384).—На очередныя 
темы. Пересмотръ законодательства о печати (іюнь 286—317).— 
Продолжеше револющи наобороть (сент. 829—352). 

Рабиновичъ. Борьба съ безработицей (дек., 285—298). 

Рождественскй, А. Мечты алхимиковъ и ихъ осуществленіе (іюпь 
41—59). 

Розенбергъ, Вл. Ковецъ „Отечественныхь Записокъ“. Изъ переписки 
М. Е. Салтыкова съ Н, А. Бълоголовымъ (марть 87—59). 

Рубакинъ, Алекс. Отихотворевія (севт. 148—146). 

Русановъ, Н. С. Августь Бебель (авг. 384—387). — Памяти Н. П. 
Огарева (ноябрь 884—388). 

РЬдько, А. Е. Драма мысли и драма жизни Оскара Уайльда (февр. 
252—287).—У подножія африканскаго идола (іюнь 317—822, іюль 
179—199).—Памяти Н. П. Огарева (ноябрь 388—892). ей 
турвые наброски (дек. 375—387). 

Самарецъ. Въ поискахъ за древними христанами (апр. 116—180). 

Серафимовичъ, А. Въ мышиномъ царств (апр. 1—43). — Со зв%- 
рями (поль 1—49). 

Скиталецъ. Метеоръ (янв. 187—220, февр. 127—163). 

Соболь, Андрей. Человъкъ съ прозвищами (ль 60—109). 

Сталинскій, Е. Учительское движеніе во Франція (февр. 313—887).— 
Францувскій націовализмъ (сент. 278—809).—Аграрный вопросъ 
въ современномъ сопіализмЬ (ноябрь 250—279, дек. 82—58). 

Тальниковъ, Д. Х. Н. Вяликъ (май 110—129). 

Тарле, Е. Печать во Франщи при Наполеов% 1 (окт. 115—147, воябрь 


37—69). 

Туганъ-Барановскій, М. Новый трудъ по экономической теорія (окт. 
371—882). 

Федорова, Е. Отихотворенія (февр. 191, 288, марть 99, апр. 
157—249). 


Филинскій, С. За семь лёть (іюль 157—178, авг. 179—194). 

Филипченко, Ю. Очерки по вопросамъ эволющи и васлъдственностя 
(янв. 113—133, февр. 109 -—126).-— Проблема пола въ современ 

| вой біологіи (авг. 158—172). 

Фроленко, М. На волћ (май 88—100). 

Хижняковъ, В. Изъ истори одного земства (марть 816—848). 

Холодковскій, Н. А. Вопросъ © мыслящихъ лошадягь въ Германія 
(марть 87—99). 
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Хохловъ, Е. Порча. Разсвазъ (май 62—87). 

Чумаченко, Ада. Стихотворен!я (май 204). 

Ш. В. Борьба за политическое равенство въ Бельгія (їюнь 188—215). 

Шк— ск, И. Разрушеше (іюль 318—324). 

Штрейтеръ, Н. Стахотворевіз (дек., 107, 120, 236). 

Шмидтъ, П. Ю. Душевная жизнь животныхъ въ новомъ освфщеши 
(1юль 89—112, авг. 48—64).—Анабюзъ (дек. 96—107). 

Эренбургъ, И. Стахотворенія (апр. 241—242, ноябрь 86, 69). 

Эристъ, Отто. Коза. Разсказъ. Пер. 3. Н. Журавской (апр. 223—231). 

Юшкевичъ, П. А. Пуанкарэ и его философія точныхъ наукъ (апр. 44— 
65, май 46—61). 

Яблочковъ, Г. Баррикада (янв. 134—148). 

Якубовичъ, П. Ф. Письмо (сент, 358—354). 


Н. С. РУСАНОВЪ. ОбозрЪніе иностранной жизни. 


1. Рость и кризисъ парламентаризма: народное предетавительство на 
крайнемъ восток и запал; Китай и Япон1я.—2. Испанія и Португалія, — 
8. Выборы президента республики во Франщи (янв. 299—828). 

1. Походъ папства противъ свфтской цивилизаци.—2. Ворьба Японія 
за парламентаризмъ.—8. Мексиканская революція (февр. 849—372). 

1. Пароксизмъ военной лихорадки. Очеркъ исторіи тройственнаго союза 
и тройственнаго соглашеня.—2. Соперничество Франши и Германн. — 
3. Два военныхъ законопроекта по обв стороны Вогезовъ.—4. Шови- 
нистская реакція во Франши. Франпузскій и нъмецкій сопіализмъ.— 5. Цна 
современнаго милитаризма. —6. Убійство греческаго короля и падевіе 
министерства Бріана (марть 264—285). 

1. Политика и экономика СЪверо-Американскихь Штатовъ. Демократы 
у власти.—2. Смерть Моргана и сощальная мощь американскаго капита. 
лизма.—8. Хаосъ европейской политики (апр. 291—814). 

1. Комическое интермеццо въ балканской трагедія: сдача Скутари, — 
2. Военные законопроекты Франщи и Германи; патріотизмъ заводчиковъ, — 
3. Борьба партій въ китайской республик (май 273—299). 

1. Воинственный характеръ переживаемаго момента; иллюзін и дВй- 
ствительность. Аргументація за и противъ милитаризма.—2. Распри поб$- 
дителей на Балканскомъ полуостровъ.—3. Патріотизмъ верховъ въ Гер- 
манін и Франція. Борьба милитаризма и антимилитаризма на почвъ третьей 
республики. —4. Международное шпіонство и психологія военной охраны. — 
5. Джонъ Леббокъ (1) (юнь 282—257). 

1. Положеше современной Европы.—2. Кровавый хаосъ на Балканскомъ 
полуостров% (сент. 310—329). 

1. Избирательная кампанія въ Иташи.—2. Реакція на почв китай- 
ской республики (окт. 310—322). 

1. Результаты и смыслъ итальянскихъ выборовъ. —2. Снова консерва- 
торы у власти въ Испани.—8. Побфда Юань-Ши-Кая надъ молодымъ 
Китаемъ (ноябрь 302—323). 

1. Подвиги военной касты въ Германіи.—2. Смфна министерства во 
Францін.-—3. Дебютъ вовой итальянской палаты (дек., 298—819). 
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А. ПЕТРИЩЕВЪ. Хроника внутренней жизни. 


1. Новый министръ и о министрахъ вообще. Крфпостники и власть.— 
2. 0 хулиганахъ.—8. Разработка мёръ по борьбВ съ хулиганствомъ.— 
4. ГдВ хулиганы и кто хулиганы? (янв. 324—359). 

1. Система привћсковъ. Думская „скука“. Владфльческ!е классы ва 
мфетахъ и ихъ представительство въ Дум8.—2. Синдикаты. Экспропріація 
промышленности. —3. Кто экспропрінруетъ? Союзъ интернаціональнаго 
капитала и бюрократія (февр. 372 —403). 

1. Правыя утоши.—2. Передъ амнистіей и послћ амнистіи. —Милостя 
и льготы. —3. Объединительные разговоры (марть 285—316). 

„Реформа“ медицинской академи.—2. Отмиран!е государственныгъ 
функцій. —3. Изъ думскихъ осколковъ (апр. 332—364). 

1. Кризисъ въ городахъ и кризисъ въ земствахъ.—2. Общество и 
метныя учрежденія. Городскіе выборы.—8. „Твердость и сила власти“. 
„Ликвидація“ дфтей (май 293—325). 

1. „Осудили правительство“. Опора въ разстройствъ.—2. Власть съ 
тормазомъ и власть безъ тормаза. —3. 06ъ экзаменахъ нынфшняго года 
(іювь 257—285). 

1. Денежный кризисъ. —2. 0 признакахъ промышлевнаго кризиса. „Пл$- 
ненная наличвость и золотой запасъ“.—8. Политики по случаю кризиса 
(іюль 275—299). 

1. Рабочее движеніе и его фундаментъ.—2. Отихійность движевія. — 
3. Кто организуеть и направляеть?—4. Несколько словъ о народной 
интеллигенщи.—5. Окончаше законодательной сессін. „Већ недовольны“. — 
6. Оргавическіе и организаціонные пороки 3 іюня въ [У Дум% (авг, 
323—357). 

1. 0 »полЪвфнін“. НовЪйшіе этапы сословной идеологи.—2. „Ванко- 
кратическая“ буржуазія, —3. РБчи, съФзды, резолющи.—4. Въ какомъ 
смысл полёвфли?—5. Разговоры о соглашеніяхъ. —6. Къ дЪлу Бейлиса 
(ноябрь 824—361). 

1. Крестьянская курія въ земствахъ.—2. 0 дфятельности крестьянъ- 
гласныхъ. — 8. Земскія сужденія крестьянъ и инородцевъ Восточной Си- 
бири. —4. Политическое круговращеніе (дек., 342—867). 


Новыя книги. 


Фамили 


авторовъ. Названія книгъ. № Стр. 
Альманахъ изд. „Шиповникъ“. Книга 19. Спб. 1918г 8 365—367 
Кя. 20121. „ » » 9 357—361 
Амфитеатровъ, Алекс. Ау! Сатиры, ромади, ктен, 
фельетоны и статьи Спб. 1913 . . . 4 371—373 
Анучинъ, А. С. Берлинсый зо ‘1878. г. 
Спб. 1912. ... 3 376—377 
Баянъ-Рославлевъ. Пыль, (борникъ политическитъ 
статей. 1907—1913 г. М. 913. , , . 7 350—351 
Бергсонъ, Анри. Воспріятія измЪнчивости, 016. 913. 1 392 —394 
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Его же. І. Психо - физологичесый паралогизмъ. 
П. Сновидъніе. Пер. съ фр. 0016. 913. . . 
Его же. Воспоминанія вастоящаго. Пер. съ франц.. 
Спб. 918. . . 
Берингъ, Морисъ. Въхи русской литературы. Пер. 
В. Базилевской. (Спб. 913. , . . 
Богдановъ А. Всеобщая. организаціонная наука (г 
тологія) Ч. ү. Сиб. 1918 ..... 
Бузескулъ, В. проф. Античность и современность. 
’ (пб. 918. . , . . КСЕ 
Булгаковъ, ©. Очерки 10 истори. экономическихь 
учений. В. Г. М..918.. . 
Васенко, П. Г., проф. латововъ, с. 0. Ту- 
раева- -Церетели. Начало династи Романовыхъ. 
Спб: О ааг м ль 
Верманъ К. История искусства већхъ временъ а ва: 
родовъ. Т. Ш. 626 а... 
Веселовскй, Юрій. Этюды по русской и построй 
литератур». М. 913. , . . . . 2 
Вигдорчикъ, Н. А. Опасность промшилешнаго труда. 
Спб. 913. . . . У уда 
Винклеръ Гуго. Вавилонская культура въ ея 0тн0- 
шени къ тоте оновив. человЪ чества. 
М. 1913 = бое № 
Волошинъ, Макс. 0 Рёдин®. М. 918. . р 
Вольновъ, Ив. Повъсть ‚о дняхъ моей жизни. Кре- 
стьянская хроника. Спб. 913. , . . . . 


Всемірное тяготЬніе, какъ слдетвіе образовавя 


ввсомой матери внутри небесныхъ тфлъ. Кинети- 
ческая гипотеза И. 0. Ярковскаго, инж.-техн. 
2-е доп. изд.. Ч. І. Спб. 912. , , , , „ . 
Гиппіусъ, 3. Романъ-царевичъ. М. 913. . 
Гобино, графъ. Вёкъ возрождения. Пер. съ фр. М. 918, 
Гольдшмидтъ, Р. Основы ученія о наслфдственности. 
Пер. П. Ю. Шмидта. Сиб. 913, 4... 
Горбовъ, Н. Донателло. М. 912. . . . ·. . 
Горькій, М. Сказки. М. 913. . . . 
Государи изъ Дома Романовыхъ. 1618—1913. 
Томы Ги П, Сиб. 913... . р 
Григорьевъ, Р. На ущербъ. Ромавъ. (06. 918. . . 
Гуревичъ Борисъ. ВЪчно человїческое. р 
Гусевъ-Оренбургскій, С. Разсказы. Т. ІҮ. Спб. . 
Дмитріева, В. 1. Разсказы. Спб. 918. . . . . . 
ДЬтская энциклоледія. Т. І. М. 913. . . 
Варг Э. Самоубійство. Пер. съ фр. п. ред. 
д-ра Г. Гордина. Спб. 912. . , 
Европейскіе классики. Гете въ 3-хъ томат». Ред. 
А. Е. Грузинсый. М. 912. . . 
Енчъ, Ернстъ. Музыка и душа. Пер. съ вм. 913. 
Жане, Пьеръ. Цсихическій автоматизмъ. Пер. съ 
фран. 918. в . е . е 1 2 е е • 2 
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882—885 
361—363 
411—413 
410—412 
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853—355 


875—376 
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370—872 
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875—878 
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Закъ, Л. С. Формы экономической самопомощи въ об- 
ласти ремесленнаго труда. Спб. 912... . . 
Замотинъ, И. И. Ө. М. Достоевскій въ русской кри- 
тик$. Ч. 1-я. Варш. 918. св МА 
Зейпель, Н. Хозяйственно-әтическіе взгляды отцов 
церкви. М. 918. КИК: ие 2 
Земля. Сборникъ двфнадцатый. М. 918, в, а 
Историческое ОбозрЬніе. Сборникъ Историческаго 
0-ва при Сиб. УӮвиверситеть п. ред. Н. И. Ка- 
р%ева. Т. ХҮШ. Сиб. 912. . . Нег 
Исторія современной Россіи. Подъ ред. В. А. Поссе, 
06. 912. . г в 557 Ф чат 
Карповъ, Пименъ. Пламевь . . А 
Князевъ, В. Жизнь молодой деревни. 016. "918, , 
Козлинина, Е. И. За полвЪка. 1862—1912. (Пать- 
десять лфть въ стБнахъ суда). М. 912. . . . 
Соһп-Міепег. Исторія стилей кока искусствъ 
Спб. 918. . . . 2 ог 
Корелинъ Мих. Ранній втальянскій туманивиъ и его 
исторіографія, Тт. П и Ш. 016. 1914 . . . 
Круковская, Л. Н. А. Морозовъ. Очеркь жизни и 
дЪятельности. М. 912. . . . 
Къ вопросу о торговомъ договор% съ Германией. Сбор: 
никъ статей п. ред. проф. М. Соболева. Харьк. 918. 
Кэнджиро, Тукотоми. Лучше не жить. Японскій 
романъ. Спб. 913. . . . И ат 
Ладыженскій, Вл. Дома. Разсказы.. . . 
Ленотръ Ж. Парижъ въ дни революція М. 1918. . 
Лехе В. ЧеловЪкъ, его происхождеше и эволющонное 
развитие. Пер. М. А. Мензбира и С. А. Усова. 
М. 1913... 
Игопёе!!е, Апігё. е роёіе 'Мехіѕ "Тов, Райс 912. 
„ Эһакеѕреаге еп Киззе, Райз. 913. 
Лондонъ, Джекъ. Полное собраніе сочиненій. М. 
912—18, . . : Т ТАГ 
Лопе де Вега. Собравіе сочинена, Т.І ае ати 
Льткова, Ек. Разсказы. Сиб. 913. , . . . . . 
Любименко Инна. Исторія торговыхъ еношеній Роо- 
сін съ Англіей В. 1. ХҮІ в. Юрьевъ. 1912 . . 
Маркеловъ, Г. И. Этюды по пеихолойи искусства 
Спб. 918. 
Мейерсонъ, Эмиль. Тожественность и дВпствитель- 
ность. Пер. п. ред. Д. Койгена. Сиб. 912. . . 
Мейерхольдъ, Вс. 0- театр. Спб. 918. . . . . 
Мейманъ, Эрнстъ. Эконом!я и техпика памяти. т 
съ нём. М. 913. ... 
Мемуары г-жи де-Ремюза. Пер. съ фр. т. т м. 912. 
Мемуары кн. Адама Чарторыжеваго и его переписка 
съ имп. Александромъ 1. Пер. съ фр. Т. І. М. 912. 
Мюрже, А. Богема. Романъ. Сиб. 913. . . . . 


оо ыч о 


10 
12 


явь Фо 


њ ~ 


7 
п 


1918 году. 


879—381 
328—830 
377—879 
848—845 
343—844 
333—339 
403—405 
868—371 
858—855 
871—874 
394—896 
854 

858—861 
327—-328 
886—387 
899—400 
408—410 
848—850 
869—371 
892—393 
865—366 
405--406 
867—371 


415—419 
385—339 


344—346 
878—879 


335—337 
410—411 


УКАЛАТЕЛЬ АВТОРОВЪ И СТАТЕЙ, ПЕЧАТАВШИХСЯ ВЪ 1913 году. 423 


Новеллы птальянскаго Горен, избрапныя и перев. 
П. Муратовымъ. Т. Г, М. 912., . . . . 

Новиковъ, Ив. Разсказы. м. р 

Новыя идеи въ философін. Сборникъ № 3- а, 016.913. 


э ” ” > > № 4- Й. э ” 
» ” ” ” № 5- Й. э » 
> біологів. РА № 1-й. 


Нордау Максъ. Собравіе сочинений. Тт. Ги П? М. 918 
Объяснительная зашска министра финансовъ къ про- 
екту государств. росписи доходовъ и расходовъ на 
1913 г. Ч. П. 006, 912... . .. 
Олигеръ, Н. Ф. Собраше сочиневій, Т. Ш. (26... 
Раќошіеї, І. Оѕігоуѕкі еї зоп {ћваіте йе тоеигз 


гиѕѕеѕ. Рагіѕ, 918. . . . . 6 ў 
Перцовъ, П. Венеція и вепедіанская ЖИВОПИСЬ, Изд, 
2-е. М. 912. ... х ? 


Петровъ, М. Н. проф. Лекдін по всемирной. истории. 
Тт. Ш и ІУ. Изд. 8-е. Спб. 918. ..... 
Пинесъ, М. Я. Исторія еврейской литературы. Пер. съ 
фр. съ пред. и доп. А Вермель. М. 918. . . . 
Письма А. 1. Чехова. Т. И (1888—1889). М, 912. 
Е З ТШМ ОТ: "Аъ 
„ графа Л. Н. Толстого въ жен. 1862—1910. 
М. 1913... 
Полежаевъ, Петръ. За. шесть тёть (1908—1912). 
(10:91. 2, е ана 
Михайловск, Н. К. Полное собрание сочиненій, Т. Х. 
П. ред. и съ прим%ч. Е. Е. Колосова. Изд. 2-е. 
ООА 3 аа дааа а Р 
Потебня, А. Мысль и языкъ, Харьковъ. 918. . . „ 
Пришвинъ, Мих. Очерки. Т. 2-й. Спб. 913. ... 
Прокоповичъ, С. Гооерезави движеніе въ Россо. 
М: 913. а.с .. СА 
А. Р. Историческая переписка 0 судьбатъ православной 
ДЕРЕВ № Л лоси ха 
Рейнакъ, Соломонъ. Аполлонъ. Исторія пластическихъ 
искусствъ. М. 918. . . . 8 
Роосъ, Г. Съ Наполеономъ въ Росію. Пер. съ вЪмец. 
М. ЭТ. „=. аа Я а 
Русскіе учителя за границей. ТолъҮ, М. 918. У 
Руссовъ, Н. Н. Любовь возвращается. Романъ. М. 918. 
Рыбниковъ. Кустарная промышленность и сбытъ ку- 
старныхъ издёлй. М. 918. „ое... 
Рывкинъ, М. Навфтъ. Романъ. (пб. 912. .„.... 
Савватій. Тетрадь въ сафьян$. Спб. 913. .... 
Сватиковъ, С. Г. 0бзоръ литературы по ‚истори 
искусства. Спб. 912.. . . . 
Свобода печати при обновленномъ стро. Сп6. 912. 
Семеновъ, Вл. Благоустройство городовъ. М. 912. . 
Серафимовичъ, А. Городъ въ степи. Романъ. Спб. . 
4 Разсказы. Т.Ү... „5 
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Славянск Й вопросъ въ его современномъ значеши. 
Рчи и статьи разн. лиць. Спб. 913.. . . 
Смутное время въ Московскомъ государств®: Сбор- 
някъ статей. Ред. В, Бочкарева, Ю. Готье и В. 
Пичета. М. 918.5... 5.5 ао оо 
Сковорода, Г. С. Собравіе сочиненій. П. ред. Бовчъ- 
Бруевича. Т. І. Съ біографіей. Спб. 912.. . 
Соловьева, П. (АПедго). Перекрестокъ. Спб. 918. 
Сыромятниковъ, Б. И. Краткій обзоръ и указатель 
литературы по истори арен власти 
въ Россів. М. 918... . . Буто сё 
Таль, Л. С. Трудовой договоръ. Яросл. 918... 
Тарановскій. Ө. В. Замътка о Монтескье. Яросл. 918, 
Тардовъ, В. Г. Странникъ. М. 912. . . . А 
Тарле, Е. В. Континентальная блокада. М. 918, А 
Тотоміанцъ, В. Ө. Теорія, исторія и практика по- 
требительной кооперащи. Изд. 3-е. Спб. 913. . 
Трубецкой, Евг. кн. Міросозерцавіе Вл. Соловьева. . 
Тыркова А. Жизненный путь. Ром. . . . > 
Тэнъ, Ипполитъ. Наполеонъ Бонапарт». М. 918. . 
Уединенный домикъ ва Васильевскомъ. Разсказъ 
А. С. Пушкина по записи В. П. Титова. Спб. 913. 
Уотсонъ, Дж. Наслдственность. 19: С. Г. Займов- 
скаго. М. 913, ... +. 
Фаусекъ, В. А. Біологическіе этюды, Спб. 918. . . 
Ферворнъ, Максъ. Развитіе человфческаго духа, Пер. 
М. Кадимъ. М. 918. ..... а... о 
Французы въ Росс. 1812 г. по воспоминаніямъ со- 
временниковъ-иностранцевъ. Оборникъ состав. 
А. М. Васютинскимъ, А. К. аза ня и 
С. П. Мельгуновымъ, М. 912. . . . Р 
Фрейдъ, 3., проф. Леонардо да-Винчи. Сиб. "918. А 
Фридманъ, М. д-ръ. Психологія ревности. 08, съ 
В.М. ОТ асат але а ке 
Фрометтъ, Борисъ. Помощь школьнику —-долгъ страны. 
006.918. „е оа аа 5. анале а 
Фуксъ Здуардь. Иллюстрированная исторія нравовъ. 
Пер. В. М. Фриче. Тт. 1 и Ш. М. 1913 . . 
Холлъ, Стэнли, Сощальные инстинкты у дЪтей и 
учрежденія для ихъ развитія, Пер. М. Энгельгардта, 


подъ ред. Л. Г. Оршанскаго. Спб. 913. . . . 
Чапыгинъ, А. Нелюдимые. Разсказы. (пб. 913. . „ 
Черемновъ, А. Стихотвореня. 016. . . . . . . . 
Чириковъ, Евг. Пофздка на Валканы. М. 918. , 


Чулковъ, Георгій. Разсказы и повћсти. Т. ҮІ. Сиб. 
Шалландъ, Л. А. проф. Иммунитеть хан пред: 
ставителей. Т. П. Юрьевъ. 913. . 
Шуазель-Гуффье. Историческіе мемуары объ импер, 
Александр 1 и его двор%. М. 912...... 
июнь С. свящ. Около церкви. Оборвикъ статей, 


918. О а. 504. е „9 • Ы е о = ® . о 
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351—358 


365—366 
355—356 
362—363 


377—378 
414—417 
413—414 
363—365 
332—-334 


418—420 
372—377 
340—392 
36% —369 
330—381 


424—426 
346—848 


389—891 


874—876 
347—349 


844—346 
385—386 
401—403 
420—422 
382—883 
354—856 
362—865 
405—409 
391—394 
337—388 


848—350 


УКАЗАТЕЛЬ АВТОРОВЪ И СТАТЕЙ, ПЕЧАТАВШИХСЯ ВЪ 1913 году: 425 


Эрбергъ, Конст. ЦФль творчества. Спб. 913 ... 8 367—371 
Яснопольскій, Л. Н. Очерки русскаго бюджетнаго 
правах М ЭТ а аа Фа: Уд 
Ященко, А. Теорія федерализма. Опыть синтетической 
теори права и государства. Юрьевъ. 912. .. 1 388—392 


02 


420—422 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакщи журнала «Русское Богатство». 
ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу дътей М. Бейлиса: отъ народной учительницы—1 р.; отъ 
А. М. Митяншевой—5 р. 


Итого. ..бр. 
Съ благотворительной ифлью: отъ народной учительницы—2 р. 


Въ фондъ имени П. Ф. Якубовича: черезъ фельдшера—25 р, 


Редакторъ Л. И. Бородт::чъ. Издатель В. Г. Короленко. 


426 РУССКОЕ БОГАТСТВО ° ЦВКАВРЬ № 12, 


р, Гольда— МАСОНСТВО НА ЗАПАДВ 2°. И 
ты МАЕШ Акад, д, Я, Пылияа—МАСОВСТВО въ ТИН 
НОТВЪ: зеет БЕЗПЛАТНО гохозые лолтиечнки на 


„СОВРЕМЕННИКЪ" и „БИБЛИОТЕКУ СОВРЕМЕННИКА“. 


одписная цЪна: а) на журналъ (безъ приложен!) 24 кн.— бр. 85 к. въ годъ. 


б) на журналъ съ „Библ. Соврем.“ 36 кн.—12 р. — к. въ годъ 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторЪ ааинии я, СПБ. Невскій, 43 и въ книж, хараах 
4 Подробный проспектъ высылается по первому требованію, 


| - В 5. 


Гора геа 


ШЕҢ въ 10, 12, 15, 20, 25, 
Те 30, 40, 50, 75, 100 руб. 
и лор. === 


" Мандолины 


И -ъ6,5,1°,15, 20,30р. 
— и дор. пи — 


Гитары 


въ 6, 7, 10, 15, 20, 40, 
75 и дор. до 150 р. 


Балалайки 


ВЪ 3, 4, 5, 6, 9, 12, 15, 
20, 30 р. и дор. до 


р. 


РИНАДЛЕЖНОСТИ ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОР». 
муснад шкатулки Фортуна. Гармоніи. 


а 
р ыы а а 
| РОЯЛИ, ППАНИНО и ФИСГАРМОНІИ 


лучшихь заграничныхъ и зд5шнихь фабрикъ. 


Юлий Г ЕНРИХЬ ЦИИНЕРКАНЬ 


А 6. ен Морская, 34. Москва, радан мостъ. Рига, Сарайная, 15. 


СРЕДСТВО еа ГЕМОРРОЯ | 


ХИМИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИ 
РОФЕССОРЪ ДОКТОРУ ел, н сыповья' 


ТЕРВУРГ 


Стпоетенсвызодвоетиь ПИРА Останлвлив лют КРОВО- 
ТЕЧЕШЕ. Укрљадяють сзазетую 0100007ъ089С8ЬСТВУЮТЪ СМЕР» 
лет БУВ 2ЗАЪ ЖЖ олн, 
о ЯРЯЬНОЄЕ ліс. 
2 50. 
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